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“De ninguna idea se sabe de manera tan general que se trata de una idea indeterminada, 
con muchos significados y capaz de los mayores malentendidos a los cuales se encuentra 
realmente sometida, como la idea de libertad y ninguna otra idea circula con tanta 
inconsciencia. Siendo el espíritu libre el espíritu efectivamente real, resulta que los 
malentendidos acerca de él tienen consecuencias prácticas más terribles que cualquier 
otra cosa, una vez que los individuos y los pueblos han captado en su representación el 
concepto abstracto de libertad que está siendo para sí, representación que tiene la fuerza 
invencible precisamente porque ella es la esencia propia del espíritu y, por cierto, 
incluso como realidad efectiva suya”  
Hegel, Enciclopedia, §482 
 
“El Estado, en cuanto realidad de la voluntad sustancial, realidad que ésta tiene en la 
autoconciencia particular elevada a su universalidad, es lo racional en y por sí. Esta 
unidad sustancial es el absoluto e inmóvil fin último en el que la libertad alcanza su 
derecho supremo, por lo que este fin último tiene un derecho superior al individuo, cuyo 
supremo deber es ser miembro del Estado” 
Hegel, Principios de la filosofía del derecho, §258 
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Introducción 
 
Esta tesis plantea una de las líneas de tensión que existen entre praxis e Idea. La sociedad 
civil pasa de ser abstracción conceptualmente complementaria, mero entorno de la idea 
de Estado, a ser pueblo viviente. Este tránsito parte de una constatación sociológica con 
respecto al motor cualitativo de la sociedad, que no se encuentra en la familia, la 
corporación ni los contratos, sino en la masa total de los seres humanos que cargan con el 
peso histórico de ser víctimas del principal error de su época, y con el consiguiente deber 
de corregir esa injusticia para poder afirmar su propia existencia. 
Cuando se valora la libertad como lo hace la modernidad, la injusticia se encuentra allí 
donde aquélla se ve negada. La libertad es nuestro criterio histórico de justicia. De allí la 
importancia de identificar el sujeto de la libertad, descubrir a aquel que la realizaría al 
realizar su propia esencia. El liberalismo sostiene que el sujeto primero de la libertad es el 
individuo. Hegel demuestra que el individuo sólo es libre en una comunidad libre, y una 
comunidad se hace absolutamente libre en el Estado, que no anula desde luego la 
instancia individual de la libertad sino que la realiza al llevarla más allá de sus estrechos 
límites. Según Marx, en la primera versión de su crítica a Hegel, un Estado libre sólo 
puede tener lugar, acaecer, en un pueblo libre, y el desconocimiento de esta idea tiene 
como consecuencia llevar al Estado mucho más allá de sus funciones administrativas y a 
invadir la vida de los individuos, negando su libertad, y anulando por lo tanto su 
correspondiente simultáneo, cual es el individuo libre. El Estado trata de ocupar el lugar 
del pueblo, pero depende conceptual y materialmente de él. En consecuencia, el proyecto 
de la libertad implica reducir al Estado, según ese joven Marx, o destruirlo, según el 
Marx maduro de la comuna de Paris. Reducción o destrucción para afirmar al pueblo ante 
la autonegación que se impone mediante el Estado.  
Es quizás por la importancia capital que tiene para nuestra vida que la libertad ha dado 
lugar a tantas teorías, suicidios, guerras, de agresión, de liberación, poemas, canciones, 
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manifiestos. En virtud de su importancia, el asunto de la libertad se ha constituido 
además como una preocupación fundamental de la filosofía política y de la filosofía en 
general. Y digo fundamental porque tal noción pone en juego los fundamentos del 
pensamiento sobre el Estado, la democracia, la comunidad, el vínculo, la felicidad, y 
según Hegel el espíritu, el absoluto y la dialéctica. Precisamente debido a eso, a los 
debates que suscita su importancia, la idea de libertad permanece en un nivel de 
indeterminación inabarcable.  
El Estado, que depende en todos los sentidos de la forma que adopte en la vida concreta 
la praxis de la libertad, produce en nosotros, desde el punto de vista de esa misma 
libertad, una perplejidad a veces agria y a veces dulce. Dulce cuando cumple sus 
promesas de igualdad y protección y agria cuando las incumple y por el contrario se 
convierte en enemigo de la vida y la libertad. En todo caso, su enorme poder y 
sofisticación nos aperpleja. Al menos desde Hobbes, hemos visto al Estado como un 
enorme monstruo, infinitamente más poderoso que cualquier ser humano, que infunde 
temor, respeto y confusión. Sentimos que en la vida diaria casi todas nuestras acciones 
tienen que ver con su poder y lo reproducen, y se nos hace impensable cualquier 
escapatoria.  
Sin embargo, desde hace tiempo, cuyo origen no tiene sentido esforzarse por encontrar, el 
Estado, y no tal o cual forma de Estado, sino el Estado como tal, ha sido sometido a 
debate. Podemos constatar de muchas maneras, por ejemplo preguntando en la calle lo 
que la gente piensa a cerca de él, que existe en el ambiente social el sentimiento, el 
sinsabor, del fracaso del Estado, ya sea porque ha sido rebasado por la “globalización”, 
porque ha sido incapaz de alcanzar sus aspiraciones de armonía, paz e igualdad, por su 
corrupción, o, más aún, porque se ha descubierto en él un aparato opuesto a la libertad.  
Esta mezcla de necesidades existenciales, perplejidades, libertades, Estados exitosos y 
fallidos, invita a regresar a Hegel, en particular por lo provocativo que resulta acercarse al 
filósofo por excelencia del Estado como realización absoluta de la libertad… ¿Tiene algo 
que ver el supuesto fracaso del Estado contemporáneo con Hegel? ¿No fue el ideal de 
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Hegel un Estado cuyas forma y fundamento nada tienen que ver con el Estado en su 
versión actual? Sí y no. Es cierto que Hegel vio en una cierta forma de Estado que estaba 
ya siendo superada en su propio tiempo -la monarquía constitucional- el fin de una 
historia que apenas estaba terminando sola y sin demencia senil. Sin embargo, al margen 
de ello, la fundamentación filosófica del Estado, su comprensión como la forma más 
acabada de la vida ética, su carácter absoluto, la vigencia o descarte de dicha 
fundamentación, digo, no pueden reducirse al efectivo fracaso de la monarquía.  
¿Merece siquiera debate la anticuada idea de un Estado absoluto? ¿Cómo regresar a 
Hegel sin anacronismo? ¿Existe acaso el anacronismo? La filosofía hermenéutica de 
Gadamer ha ofrecido una buena manera de acercarse a los problemas de la historia y de la 
filosofía, que permite hacer del pasado en general un auténtico interlocutor y no un 
simple objeto de contemplación o análisis. Gadamer muestra en Verdad y Método que la 
aspiración a la mera contemplación es una aspiración fallida; todo estudio, toda lectura, 
es siempre una conversación, en la cual participan “sujeto y objeto”, y en su participación 
su distancia se diluye. De tal manera, creo que no hay mejor forma de abordar a Hegel 
hoy que procurando entablar con él una conversación. Y se trata de una conversación 
intencionada, es decir, que pretende elucidar puntos específicos. Acogiendo una 
sugerencia central de Gadamer, procuraremos formular auténticas preguntas, que son las 
que abren sinceramente un ámbito de incertidumbre y no predisponen una u otra 
respuesta, pero al mismo tiempo no indeterminan completamente la respuesta, sino que le 
imponen un sentido.  
Aplicando tal procedimiento, pretendo recuperar la profundidad del pensamiento 
hegeliano sobre el Estado y la libertad. Para ello será necesario remitirse a los Principios 
de la Filosofía del Derecho de Hegel, en especial. Para evitar los frecuentes malos 
entendidos que dicha obra suscita, en particular en relación con la idea de un Estado 
absoluto, la ubicaremos en el marco de la filosofía hegeliana, tomando como referencias 
la Enciclopedia y la Fenomenología del Espíritu. Concentraremos la primera parte de 
nuestra reflexión en la elucidación de la relación estrecha entre absoluto, espíritu y 
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libertad, con el fin de comprender el sentido de la expresión “dialéctica de la libertad”, 
cuyo estudio detallado en cuanto a su desenvolvimiento concreto se encuentra en los 
Principios, a lo cual nos abocaremos en un segundo momento.  
La interpretación canónica de los Principios parte de la base de análisis sugerida por 
Hegel en la introducción, que no es otra que su propia versión de la lógica. La intención 
de Hegel es exponer la Idea de derecho, Estado y libertad en cuanto a su racionalidad 
específica, respetando las reglas de la lógica. Se trata fundamentalmente de una 
exposición de orden conceptual. Sin embargo, son innumerables las referencias a 
cuestiones de la experiencia en los Principios. Por más que Hegel permanece fiel a su 
interés lógico, no puede evitar referirse al mundo de la experiencia para comprender el 
devenir conceptual de la libertad y el Estado. Por tal razón, he querido situar esta 
interpretación también en el terreno de la experiencia, sustrayendo las consecuencias 
analíticas que ello implica. En la primera parte dedico una extensa reflexión al concepto 
de experiencia con base en la Fenomenología del Espíritu. Esta decisión va a ser 
relevante cuando se establezca el diálogo al que me refiero más adelante. 
El procedimiento expositivo será la repetición del argumento hegeliano1, para dar sentido 
a la escandalosa idea de un Estado absoluto. La repetición es una forma particular de 
interpretación que prefiere a la presentación de conclusiones la reconstrucción del camino 
conceptual que condujo hacia ellas. En su particular terminología poética, Heidegger diría 
que la repetición consiste en “escribir con el autor su propio texto”, queriendo decir que 
la repetición reconstruye el horizonte de sentido del autor estudiado, en y desde la propia 
situación. En ese sentido, repetiremos el procedimiento hegeliano partiendo de las 
nociones de absoluto, espíritu y libertad, concluyendo que la libertad es la dialéctica del 
espíritu.  Proseguiremos con la exploración en profundidad del sentido del movimiento 
dialéctico de la libertad, tal como es expuesto en los Principios, hasta concluir el carácter 
absoluto del Estado, o mejor, la idea del Estado como realización absoluta de la libertad.  
                                                 
1 Repetición en sentido husserliano y heideggeriano. 
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Descubriremos en Hegel conclusiones inaceptables desde el punto de la vista de la 
historia que ha transcurrido desde su tiempo hasta el presente. Encontraremos que la 
monarquía constitucional es para Hegel la máxima expresión de la razón en el mundo de 
la eticidad, y que es por tanto postulada por él como la realización absoluta de la libertad, 
cuando hemos comprobado sin siquiera hacer un esfuerzo hermenéutico sino 
simplemente observando el tipo de Estado que se ha instaurado en el mundo, que la 
monarquía constitucional es sin lugar a dudas un asunto del pasado, al menos 
formalmente. Llegaremos también a conclusiones muy sugerentes y de indudable 
actualidad, como la comprensión de la libertad como el movimiento de la trascendencia 
de las esferas parciales de la vida hacia una universal-concreta, como respuesta a su 
impulso creador. 
El tiempo que ha pasado entre Hegel y nosotros ha dado la oportunidad a muchos 
interlocutores de salir a su ataque o defensa. En esta reflexión hemos elegido dos 
interpelaciones que hemos querido ordenar en un argumento de paulatina superación de 
las ideas hegelianas a propósito del Estado y la democracia. Recuperaremos la 
interpretación de un texto relativamente desconocido de la juventud de Marx, la Crítica 
del derecho del Estado de Hegel de 1843, sobre la base de la reflexión del filósofo 
francés contemporáneo Miguel Abensour. Marx, en la primera versión de su crítica a 
Hegel, cuyo tono y énfasis son marcadamente filosóficos antes que sociológicos o 
económicos, pretende ir más allá de Hegel partiendo de una comprensión más compleja 
del sujeto del cual es predicable la trascendencia de la libertad y, por consiguiente, 
concluyendo un desacuerdo fundamental con aquél en cuanto a la centralidad del Estado 
en una comunidad libre. Sobre dicha base, como decía, Abensour salta más allá de Hegel 
y Marx al sostener que no es la armonía sino el conflicto lo que debe constituir el 
fundamento de una vida política en libertad.  
Una auténtica conversación debe pretender que los interlocutores hablen. Aplicaré por lo 
tanto como criterio expositivo el principio de la caridad hermenéutica, una de cuyas 
versiones sugiere al escritor hacer tan fuertes como le resulte posible las posturas de sus 
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interlocutores, sin importar si está de acuerdo con ellos o no. Sin embargo, para dar 
sentido a la presentación y que no parezca un simple agregado de reflexiones sobre el 
Estado y la democracia, he ordenado las intervenciones como si una fuera sucedánea de 
la otra, dando a entender que cada una es superior a la anterior en lo que pretende serlo. 
Espero que esta fórmula permita comprender el Estado actual de la discusión en una de 
las líneas de interpretación desatadas por la filosofía política de Hegel. 
El plan de trabajo es, entonces, el siguiente. Buscaremos comprender el movimiento que 
anima toda la exposición hegeliana sobre el Estado en los Principios, cual es la dialéctica 
de la libertad. Para ello acudiremos a la Fenomenología y la Enciclopedia. Luego 
entramos en el estudio minucioso del proceso que lleva hacia el Estado como realización 
absoluta de la libertad. Partiendo de allí, estudiaremos la crítica de Marx a Hegel sobre la 
base del texto citado, para luego abordar la interpelación de Abensour. Cada vez que el 
argumento lo amerite, las ideas de unos aparecerán junto a las de otros, tratando de 
conseguir un equilibrio entre la claridad de una exposición lineal y la profundidad de un 
diálogo de intervenciones intercaladas.  
El objetivo de la tesis es construir un argumento que permita sostener filosóficamente la 
insuficiencia del Estado en cuanto a la realización de la libertad. Para ello me propongo 
recorrer una línea de interpretación del pensamiento político de Hegel, partiendo de sus 
fundamentos filosóficos más profundos para llegar hasta una problematización actual de 
dicho planteamiento. En el transcurso, presentaré las líneas fundamentales de la 
interpretación usual de la teoría del Estado de Hegel y sustentaré también un giro 
hermenéutico plausible para comprender a Hegel en una política no metafísica. 
Intervendrán de manera sucedánea en el diálogo la crítica filosófica de Marx a Hegel y 
las ideas para una política específica según Abensour, para esgrimir, desde esos tres 
referentes, el giro interpretativo que propongo.  
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I. Presupuestos de la noción hegeliana de Estado 
La aproximación hegeliana al derecho “tiene por objeto la Idea del Derecho, es decir, el 
concepto del derecho y su realización” (Principios, §12). No es por lo tanto un abordaje 
estrictamente conceptual, si por concepto se entiende un referente abstracto creado por el 
pensamiento. No es, en otras palabras, una teoría pura. La Idea para Hegel recoge tanto el 
momento conceptual como el de la existencia real. El concepto, dentro de este contexto, 
es la racionalidad desplegándose realmente. En otras palabras, el concepto y su existencia 
son dos caras de la misma moneda. Pues bien, la Idea del derecho, esto es, su concepto y 
realización, es la libertad. Esto pone en el centro de la reflexión filosófica sobre el 
derecho a la libertad, como el sentido racional de su movimiento y como la realidad 
efectiva que se desenvuelve. En tales términos, la libertad es tanto la forma como el 
contenido de la idea de libertad. 
Como parte de la filosofía, la ciencia del derecho busca desarrollar la Idea del derecho a 
partir del concepto del derecho, es decir, a partir del movimiento formal de la libertad y 
de su despliegue real. El punto de partida es por tanto la Idea del derecho como tal y el 
estudio explica cómo esa idea llega a ser sí misma, sobre la base de una observación “del 
desarrollo inmanente de la cosa misma” (Principios, §2). Dicha observación se lleva a 
cabo, por tanto, desde la perspectiva del absoluto, de la Idea, que se toma como supuesto; 
“en el conocimiento filosófico, la necesidad de un concepto es lo principal, y el camino 
que se presenta como el resultado de un devenir constituye su demostración y deducción” 
(Principios, §2, obs). Explicaremos en profundidad en qué consiste la perspectiva del 
absoluto más adelante. 
                                                 
2 Para facilitar la lectura, las referencias a obras de Hegel se harán respetando este formato. Es decir, entre 
paréntesis se referirá abreviadamente el título de la obra y el número de parágrafo correspondiente. Si la 
obra no está ordenada en parágrafos, se referirá el número de la página. En el caso de los Principios de la 
Filosofía del Derecho, después del número de parágrafo se incluirán las abreviaturas “obs”, cuando citemos 
la observación al parágrafo, y “ad” cuando citemos el agregado. En la bibliografía se encuentran las 
referencias completas de todas estas obras. 
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Es evidente que se trata de una reflexión del orden de la lógica y no principalmente de la 
experiencia, en el sentido que este término adquiere en la Fenomenología del Espíritu. 
Sin embargo, en nuestro caso, la lógica no puede separarse de la experiencia por cuenta 
de elemento histórico que le es esencial al derecho. Hegel sostiene que “respecto del 
elemento histórico en el derecho positivo… Montesquieu ha sostenido la verdadera 
perspectiva histórica, el auténtico punto de vista filosófico, al expresar que la legislación 
en general y sus determinaciones particulares no deben considerarse en forma aislada y 
abstracta, sino como momentos dependientes de una totalidad, en conexión con todas las 
restantes determinaciones que constituyen el carácter de una nación y de una época; en 
ese contexto alcanzan su verdadera significación y con ella su justificación” (Principios, § 
3, obs). El conocimiento de la Idea del derecho no puede por tanto ser exclusivamente 
una deducción del concepto, sino que debe necesariamente referir la relación del derecho 
positivo, es decir, el derecho efectivamente existente, con la totalidad real en la cual tiene 
lugar. Ese contexto es el mundo de la experiencia, y el desenvolvimiento lógico del 
derecho como Idea tiene también la forma de la experiencia dialéctica. Si bien, contrario 
a lo que ocurre con un análisis estrictamente experiencial como el de la Fenomenología 
del Espíritu, el estudio filosófico de la Idea se desembaraza de la aporías que el derecho 
presenta en la vida real de la experiencia, por considerarlas meros accidentes 
contingentes. Es por eso que Hegel puede afirmar que “una determinación jurídica puede 
ser perfectamente fundada y consecuente respecto de las circunstancias y de las 
instituciones jurídicas existentes, y ser, sin embargo, en sí y por sí injusta e irracional” 
(Principios, § 3, obs). Es importante retener la primacía de lo conceptual en la exposición, 
ya que Hegel insiste repetidamente que el derecho no puede ser objeto de justificaciones 
o difamaciones en razón de las circunstancias. Pero eso no implica que el derecho esté 
desligado de la experiencia, ni que el conocimiento de la experiencia como criterio de 
interpretación de su desenvolvimiento no sea de utilidad. Mostraré que en realidad el 
conocimiento formal de la experiencia hegeliana resulta muy útil para la comprensión del 
tipo de movimiento de que se trata en la reflexión sobre el derecho. La conjunción entre 
el pensamiento lógico y la dinámica experiencial se explica también porque el derecho 
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tiene lugar en el mundo del espíritu (Cf. Principios §4): en el mundo en el que vive la 
razón en su hacerse real. Su conocimiento cabal, por tanto, debe dar cuenta de factores 
lógicos, predominantes, y de las dinámicas de su propia experiencia. En otros términos, 
sostengo que la conjunción del movimiento del concepto con la experiencia tiene sentido 
porque sólo a través de los individuos concretos-históricos la idea de libertad tiene 
existencia real. 
El derecho tiene “su lugar más preciso y su punto de partida en la voluntad, que es libre” 
(Principios, §4). Punto de partida debe entenderse como origen, es decir, como el 
principio de su movimiento, y no como el punto cero de un proceso progresivo de 
realización. La voluntad es el origen del derecho en cuanto es mediante el movimiento de 
la voluntad que el derecho se realiza de acuerdo con su propia esencia.  
La voluntad de la cual aquí se trata es el pensamiento en cuanto se traduce a existencia 
(Cf. Principios, §4, ad). La traducción a la existencia del pensamiento es el acto de la 
libertad: libre es lo universal que se realiza y se desenvuelve hasta llegar a sí. La libertad 
así entendida constituye la sustancia y la determinación de la voluntad (Cfr Principios, 
§4) o, en otros términos, la forma y el contenido del llegar a ser real de la voluntad.  
En efecto, la voluntad “contiene el elemento de la pura indeterminación o de la pura 
reflexión del yo en sí mismo” (Principios, §5). Contiene, por tanto, el elemento de la 
indeterminación indiferenciada, es decir, de un lado, la posibilidad absoluta de abstraerse 
de toda determinación. Pero el yo, la voluntad, “es igualmente el tránsito de la 
indeterminación indiferenciada a la diferenciación, al determinar y poner una 
determinación en la forma de un contenido y un objeto” (Principios, §6). La voluntad 
entra en la existencia, se hace real, cuando particulariza el yo determinándolo, cuando 
entra en la finitud de la particularidad. De manera que la voluntad contiene un primer 
momento de negación de toda determinación, que se niega cuando la voluntad se 
particulariza. La primera infinitud abstracta se determina precisamente en su abstracción, 
encuentra en ella su irrealidad y su limitación, y se niega en una determinación que la 
convierte en un universal concreto que en el movimiento de la libertad llega a sí mismo.  
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Cuando la voluntad sale de su universalidad a la existencia, cuando se particulariza, no 
sale en verdad de sí misma, sino que emprende un camino de regreso hacia la 
universalidad concreta, plena en determinaciones. La libertad de la voluntad consiste en 
ese acto continuo de salir de sí misma para regresar a sí misma: es el acto mediante el 
cual la voluntad se hace real y universal: “lo concreto y lo verdadero (y todo lo verdadero 
es concreto) es la universalidad, a la que se opone lo particular, que sin embargo, por 
medio de su reflexión en sí, concuerda con lo universal” (Principios, §7). La libertad es el 
movimiento en el cual lo universal sale a lo particular, se determina, y supera la 
particularidad de su determinación hasta alcanzar, de nuevo, la universalidad 
determinada, el absoluto concreto. 
La voluntad real, por lo tanto, no es una abstracción o una esencia dada antes de la 
experiencia. Ahora bien, la voluntad es infinita, y esa infinitud suya es “la negatividad 
que se relaciona consigo misma” en el proceso de su determinación. Esa negatividad que 
se relaciona consigo misma, dicho sea para insistir en la forma lógica del conocimiento 
sobre el derecho, hace parte de la lógica. La voluntad “no es algo concluido y universal 
antes de su determinación y de la superación e idealidad de esa determinación, sino que 
sólo es voluntad como esa actividad que se media en sí misma y como retorno a sí” 
(Principios, §7, obs). En otras palabras, la voluntad sólo es real como voluntad libre, y la 
libertad no es otra cosa que el movimiento de la trascendencia3 de la particularidad hacia 
lo universal concreto.  
Hegel distingue, para recapitular, tres momentos de la voluntad. Uno primero de pura 
indeterminación, el segundo de pura determinación y el tercero de determinación 
universal o, en otros términos, de salir de sí de la universalidad, para llegar a sí plena en 
determinaciones convertida en una universalidad concreta. Este proceso es lo que 
propiamente se llama libertad. 
                                                 
3 Utilizo el término trascendencia en el sentido de ir más allá de sí mismo. No debe interpretarse en el 
sentido kantiano usual, porque aquí la trascendencia es un movimiento interno de la voluntad. El 
movimiento dialéctico de la voluntad contiene la forma de la autosuperación que se consuma al salir de sí 
misma para encontrar una sí misma mayor en determinaciones. Cada vez que se utilice el término 
trascendencia o sus derivados en esta tesis debe entenderse en el sentido expuesto. 
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Dicho movimiento de trascendencia es impulsado por la razón o el espíritu, como lo 
veremos más adelante. Desde el punto de vista de lo concreto, de la experiencia, el 
movimiento tiene como impulso inmediato el deseo y el instinto; la sensibilidad. Como lo 
sensible en general, el deseo “señala la exterioridad y con ello el ser fuera de sí de la 
autoconciencia. La voluntad reflexiva tiene los dos momentos, el sensible y el de la 
universalidad pensante. La voluntad existente en y por sí tiene como objeto a la voluntad 
misma como tal, es decir, a sí misma en su pura universalidad” (Principios, § 21, obs). La 
unidad de lo universal y lo particular llega a ser cuando consigue la unida del contenido y 
la forma, esto es, cuando la voluntad libre quiere la libertad. Entonces, la voluntad 
alcanza el estatus de absoluto: llega a ser libre en y por sí: “la voluntad existente en y por 
sí es verdaderamente infinita, porque su objeto es ella misma, o sea que no es otro ni un 
límite, sino que en él ella ha retornado a sí. No es por lo tanto mera posibilidad, 
disposición, facultad (potencia), sino lo efectivamente infinito (infinitum actu), porque la 
existencia del concepto, su exterioridad objetiva, es lo intrínseco mismo” (Principios, 
§22). Esta voluntad que se relaciona consigo misma es absoluta en la medida en que ya 
no depende de nada distinto de ella, y porque su existencia, el hecho de determinarse, 
coincide con su esencia, con la libertad. 
El movimiento de la libertad es la manifestación concreta de la contradicción 
subjetividad-objetividad. No son disociables una de la otra y guarden entre sí una relación 
dialéctica4: “estas determinaciones lógicas de subjetividad y objetividad son presentadas 
aquí con el particular propósito de señalar explícitamente –ya que en adelante serán 
utilizadas con frecuencia- que, al igual que otras diferencias y determinaciones 
contrapuestas de la reflexión, pasan a su opuesto en virtud de su finitud y de su 
naturaleza, por tanto dialéctica”. En la voluntad, subjetividad y objetividad se confunden. 
La voluntad es la subjetividad, pero dado que la voluntad es lo concreto, ser subjetividad 
                                                 
4 El desarrollo que sigue explica, entre otras cosas, el contenido de la expresión “relación dialéctica”. Puede 
decirse para facilitar la lectura que para Hegel las oposiciones dialécticas no son las que se dan como 
relaciones externas, sino como relaciones internas. Es decir, la relación dialéctica es la relación de opuestos 
en cuya oposición se desenvuelve una totalidad más abarcante. Esa totalidad abarcante es infinita y por 
tanto está fuera de la relación. Todo y sólo lo finito es dialéctico porque tiene un afuera que lo niega. 
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es su objetividad. De la misma manera que la subjetividad es finitud, su finitud consiste 
en salir al objeto, enmarañarse con él, “por lo que su finitud consiste igualmente en no ser 
subjetiva” (Principios, §26, obs). Lo subjetivo y lo objetivo no se mantienen firmes uno 
frente a lo otro, pues su determinación concreta depende de su relación particular con la 
totalidad en la actividad de la voluntad. “La actividad de la voluntad consiste en superar 
la contradicción entre subjetividad y objetividad, trasladar sus fines de aquella a esta 
determinación y al mismo tiempo permanecer en la objetividad consigo misma” 
(Principios, §28). 
El derecho es la existencia concreta de la voluntad libre. Por eso, a cada estadio del 
desenvolvimiento de la libertad le es propio un derecho; “la moralidad, la eticidad, el 
interés del Estado constituyen cada uno un derecho peculiar, porque cada una de esas 
figuras es una determinación y existencia de la libertad. Sólo pueden entrar en conflicto 
en la medida en que, por ser derechos, están todos colocados en el mismo plano”. Cada 
una de las figuras del derecho contiene en sí el concepto de libertad, “pero el conflicto 
contiene también el otro momento, según el cual ella (la libertad) es limitada y por lo 
tanto cada uno de los momentos está subordinado al otro; sólo el derecho del espíritu del 
mundo es lo ilimitadamente absoluto” (Principios, §30, obs). 
El concepto del derecho es el reino de la libertad realizada, es decir, el conjunto de 
determinaciones que va ganando la voluntad en el proceso de hacerse objetiva, real. La 
voluntad inicia su desenvolvimiento cuando se encuentra en la más absoluta 
particularidad e indeterminación y en el movimiento de su libertad va ganando en 
determinaciones hasta hacerse una sola y la misma cosa con lo universal. Dicha 
realización absoluta de la libertad, la plena síntesis de lo particular y lo universal, es el 
Estado. Todo el sistema del derecho, la totalidad de las determinaciones de la voluntad 
libre, el reino de la libertad realizada, es un producto del espíritu que se produce como 
una segunda naturaleza, como una esencia que se ha dado a sí mismo en su propio llegar 
a sí. 
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Pasaremos a conocer en qué consiste el movimiento dialéctico de la libertad. La 
comprensión del andamiaje conceptual que se pone en movimiento con la dialéctica de la 
libertad servirá como antesala para el estudio minucioso del desenvolvimiento dialéctico 
del espíritu absoluto en el Estado. En la primera parte de esta sección abordamos el 
conjunto teórico que explica la libertad como el movimiento de llegar a sí mismo del 
absoluto. En la segunda parte estudiamos su desenvolvimiento de acuerdo con la 
exposición de los Principios, lo cual nos pondrá en condiciones de comprender el 
contenido de la teoría hegeliana del Estado. 
I.1. La dialéctica de la libertad 
La frase “la dialéctica de la libertad” suena bastante bien. Dentro del lenguaje hegeliano 
diría que las palabras combinan armoniosamente. Sin embargo, la inmediata 
significatividad de su belleza no es correspondiente con su claridad conceptual. Marcan, 
por el contrario, belleza y claridad, en este caso, un fuerte contraste. ¿Qué quiere decir ‘la 
dialéctica de la libertad’? La pregunta es compleja dada la polisemia característica de 
ambos conceptos y su sonora pero casi inexpugnablemente oscura conjugación.  
Hace falta una exploración profunda del mundo conceptual hegeliano para elucidar el 
significado de ‘la dialéctica de la libertad’. Mostraré que la libertad es la forma y el 
contenido del movimiento dialéctico de la manifestación espiritual del absoluto. Esa 
constatación es importante porque permite comprender al Estado en términos de dicho 
desenvolvimiento de la libertad. Para esos efectos, utilizaré como estrategia analítica 
comenzar por el estudio de la dialéctica, lo que nos llevará a la comprensión de la 
libertad, el espíritu y lo absoluto. 
La dialéctica es un concepto que atraviesa todo el corpus hegeliano, y su delimitación es 
por tanto excesivamente difícil. Es inevitable elegir una de las múltiples rutas. He 
preferido abordar el concepto, y su relación con la libertad, partiendo de la 
Fenomenología del Espíritu y la Enciclopedia, por ofrecer en conjunto la compresión 
completa de los ámbitos de la experiencia y conceptual. Justifico además mi elección en 
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que la mejor manera, y la más hegeliana, de comprender el movimiento de la dialéctica es 
en su mismo moverse, cuya exposición en el orden del espíritu es el objeto de la 
Fenomenología. La Enciclopedia complementa dicha exposición, para nuestro interés, en 
cuanto permite comprender la relación conceptual entre espíritu, absoluto y libertad. Ese 
abordaje es, a su vez, una puerta de entrada pertinente para comprender la dialéctica de la 
libertad en los Principios. La conjunción analítica de la Fenomenología y la Enciclopedia 
dará como resultado una matriz hermenéutica compleja que relaciona elementos 
conceptuales con experienciales, con lo cual podremos lograr una comprensión más 
completa de los Principios. 
Iniciemos con una comprensión muy general de la dialéctica que se encuentra en los 
Principios. Hegel supone conocido para su estudio sobre el derecho, a partir de la lógica, 
“el método según el cual en la ciencia el concepto se desarrolla desde sí mismo y 
progresa y produce sus determinaciones de un modo inmanente” (Principios, §31). Dicho 
proceder es la dialéctica, y llama “dialéctica al principio motor del concepto, que disuelve 
pero también produce las particularidades de lo universal… La más elevada dialéctica del 
concepto es no considerar la determinación meramente como límite y opuesto, sino en 
producir a partir de ella el contenido positivo y el resultado, único procedimiento 
mediante el cual la dialéctica es desarrollo y progreso inmanente. No es por lo tanto 
acción exterior de un pensar subjetivo, sino el alma propia del contenido lo que hace 
crecer orgánicamente sus ramas y sus frutos” (Principios, §31, obs). La dialéctica es por 
tanto el impulso del movimiento que avanza hacia el desenvolvimiento absoluto del 
espíritu.  
Para ganar claridad sobre la manera en que se da el tránsito de una figura a otra, acudiré a 
la estructura de la experiencia de la conciencia, cuyo movimiento es dialéctico, de 
acuerdo con la exposición de la Fenomenología del Espíritu.  
En la Fenomenología, la exposición de la dialéctica de la conciencia es indisociable de la 
noción de experiencia, a tal punto que la obra dice ocuparse de la “experiencia de la 
conciencia”. Abordaremos por tanto, en primer momento, la noción de experiencia, y una 
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buena forma de hacerlo es analizarla en el contexto de su primera aparición en la 
Fenomenología del Espíritu. Aparece por primera vez en el subtítulo general: Ciencia de 
la Experiencia de la Conciencia. Que figure al lado de ciencia y de conciencia nos exige 
abordar estas dos ideas también.  
El uso hegeliano de la noción de ciencia, comencemos por allí, no equivale a su uso 
común. Ciencia tiene el sentido mucho más profundo de saber absoluto. En su uso 
corriente, la noción de ciencia es un sinónimo funcional del conocimiento teórico y hace 
referencia a la comprobabilidad empírica de tesis teóricas. El objeto de la crítica kantiana 
fue discutir la posibilidad de dicha forma de experiencia. Pero “cuando Hegel caracteriza 
a la Fenomenología del espíritu como ciencia de la experiencia de la conciencia hay que 
reparar en que: 1. La experiencia no está tomada en sentido kantiano. 2. La 
Fenomenología, como la ciencia, en ningún caso es saber de, es decir, sobre la 
experiencia, tampoco y todavía menos cuando comprendemos la expresión (experiencia) 
al modo hegeliano” (Heidegger, 2006, 34).  
El término experiencia es polisémico en cuanto alude tanto al “experimentar” como al 
“llegar a saber”. Admite, entonces, una primera acepción, ciertamente la dominante, en el 
sentido de averiguar o comprobar por cuenta propia. Más específicamente, cuando 
hablamos de experiencia en estos términos, hablamos de “traer a la experiencia”, es decir, 
de “comprobar la verdad de una opinión al tenor de la cosa misma” (Heidegger, 2006, 
35). Esta clase de conocimiento convierte a su poseedor en un “experimentado”, en una 
persona cuyas opiniones son creíbles. En resumen, “la experiencia –en tal acepción- 
alude a la mostración inmediata de una opinión y conocimiento sobre las cosas o asuntos 
en sentido amplio, el retorno a la intuición de algo como lo que prueba la verdad” 
(Heidegger, 2006, 36).  
El uso hegeliano del término experiencia no es aquél. La experiencia de la conciencia 
tiene lugar, o mejor, la conciencia hace experiencia al entregarse al ser de la cosa misma, 
al dejar que muestre su verdad, no sometiéndola al escrutinio de la opinión previa. La 
conciencia hace experiencia cuando encuentra que la cosa misma se muestra diferente a 
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lo que esperaba de ella, y es justamente en ese mostrarse de manera diferente que la 
conciencia aprende algo nuevo. No se trata, insisto, como es el caso en el uso anterior, de 
que la experiencia compruebe la adecuación de la cosa con respecto a la opinión de la 
conciencia. Por el contrario, al hacer experiencia, la conciencia no está simplemente 
aprendiendo, sino que está ella misma cambiando, transformándose, pues su objeto es ella 
misma.  
Este último punto, cuya relevancia es central en este argumento, requiere de una breve 
insistencia. Diferenciemos de nuevo entre los dos usos: “1. Hacer una experiencia: 
mostrar y comprobar de una manera intuitiva la verdad de una opinión sobre algo en la 
Cosa misma. 2. Hacer una experiencia: dejar que se compruebe la verdad de la Cosa 
misma, como ella es en verdad; es decir, permitir que se confirme su verdad… El 
concepto hegeliano de experiencia se encamina más bien en la dirección del segundo 
grupo de significaciones de la palabra “experiencia”: hacer una experiencia con algo –
tanto en el sentido positivo, como negativo- de manera que así este algo confirme su 
verdad, experimentar que ello no es como pareció en un primer momento, sino que en 
verdad es otra cosa” (Heidegger, 2006, 37-38). No se trata de un sujeto yendo hacia un 
objeto a comprobar su opinión, sino de un sujeto tomándose a sí mismo como objeto en el 
proceso de llegar a ser cierto de sí. En todas las figuras de la conciencia en la 
Fenomenología del Espíritu la experiencia muestra que la conciencia siempre se toma a sí 
misma como objeto, pero no puede llegar a tal certeza sino cuando alcanza la plena 
conciencia de sí. Es por eso que el punto de llegada de la Fenomenología es el saber 
absoluto, pues éste es el que se sabe a sí mismo como saber de sí mismo y de su objeto. 
Así pues, ¿en qué consiste la experiencia en sentido hegeliano? La experiencia es el 
movimiento que la conciencia ejercita en ella misma, es decir, tanto en su saber como en 
su objeto, “en cuanto en ese movimiento le salta y le brota a ella el nuevo objeto 
verdadero” (Fenomenología, 59)5, en el proceso de autoconocimiento mediante la 
observación de lo que su objeto es en cada caso. Veámosla en acción. Antes de toda 
                                                 
5 Cuando citemos la Fenomenología, el número de página corresponde a la traducción de Wenceslao Roces 
(FCE), si bien en algunas ocasiones he preferido la traducción de Manuel Jiménez (Pre-Textos). 
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experiencia, la conciencia es un saber puramente relativo: sólo sabe de su objeto, lo 
puramente exterior. Y no lo sabe como tal objeto, esto es, como lo-que-está-frente-a-un-
saber, sino sólo en sí mismo, como objeto externo. Luego, como resultado de ir 
profundizando en el conocimiento de ese objeto, la conciencia encuentra la verdad del 
objeto, esto es, descubre que lo en sí del objeto es ser-para-la-conciencia. Al saber esto, la 
conciencia se sabe a sí misma como saber del objeto y deja, por tanto, de estar-frente al 
objeto, a la vez que el objeto pierde su carácter de en sí, y deviene un saber para la 
conciencia. De tal manera, el objeto deviene otro al tiempo que la conciencia hace lo 
propio. Con el surgimiento de ese nuevo saber, con el devenir-otra de la conciencia, ésta 
se niega y en esa negación se confirma en su verdad: saberse como saber de un objeto. En 
ese movimiento, la conciencia hace una experiencia, esto es, gana una verdad sobre sí, y 
no simplemente un nuevo conocimiento sobre el objeto. En todos los momentos del 
movimiento de la experiencia, el objeto se supera cuando la conciencia se confronta con 
la existencia histórico-concreta y experimenta los límites de su verdad. En ese sentido, el 
análisis de la experiencia no puede nunca comprenderse por fuera de la concreción 
histórica de la existencia espiritual, si bien, y esto es importante, la secuencia lógica de 
las figuras dialécticas no se corresponde con la linealidad cronológica del tiempo 
histórico. 
El movimiento de la experiencia de la conciencia es progresivo y necesario. Progresivo 
porque ningún momento puede retroceder, en el sentido en que en cada momento, en 
cada figura, habitan los momentos previos. Como ya lo hemos anotado, para la 
conciencia, cada figura es una pura positividad, una nueva verdad; y lo es precisamente 
porque se ha comprobado superior a todas las anteriores, en cuanto las contiene. De 
manera que sería una contradicción suponer una positividad, una figura de la conciencia, 
sin asumirla simultáneamente como superior a las anteriores. Y necesario, esto es claro 
desde la perspectiva para nosotros, porque la negatividad es el modo de ser de la 
conciencia, en la medida en que su ser, que consiste en ir al mundo a buscar la verdad del 
objeto, siempre concluye en que el ser del objeto es ser-para-la-conciencia. En pocas 
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palabras, el modo de ser de la conciencia consiste en negar su propia positividad, hasta 
alcanzar la síntesis entre saber y objeto (saber absoluto). 
Detengámonos un poco en este último punto. El aparecer del espíritu, el fenómeno del 
espíritu, que es, como veremos, el devenir hacia la certeza de sí misma que atraviesa la 
conciencia, no es un puro mostrarse, sino un mostrarse negando lo que aparece, 
deviniendo-se otro. En otras palabras, consiste en un mostrarse negando lo aparecido y 
afirmando una nueva verdad. En la filosofía hegeliana, el aparecer es “el exponerse de un 
negativo en su contradicción para con un positivo. Lo que aparece es este no y sí en lo 
mismo, la contradicción” (Heidegger, 2006, 42). En dicha negación, nos dice Hegel, “la 
conciencia sufre, por tanto, de esta violencia, a saber: la de tener que estropearse ella 
sistemáticamente a sí misma su satisfacción limitada, y estropeársela por ella misma” 
(Fenomenología, 56).  
¿Cómo captar ese modo de ser paradójico? Según Hegel, el único pensamiento capaz de 
comprender el movimiento de la conciencia, y todo movimiento de negación afirmativa y 
afirmación negativa, es el que pueda captar la contradicción como tal. Ese pensamiento es 
la dialéctica. No es, como solemos pensar, un pensamiento externo a la cosa, sino el 
movimiento pensado. De esta manera, la dialéctica es la forma de ser del movimiento de 
la experiencia. Lo característico del pensamiento dialéctico es, entonces, medir cada cosa 
con su propia medida, no ocultando su ser contradictorio, extrayendo de ésta sus propias 
limitaciones y también las necesidades que habrán de colmar lo nuevo, pues no se trata de 
forcejear con la realidad para que ésta se adapte a prejuicios, sino más bien en dejar 
hablar a la cosa misma, hacerse valer en su verdad como contradictoria y dinámica. Se 
trata, en pocas palabras, de reconocer la dignidad de su contradicción y su propio ser 
dialéctico.  
Podría verse en el anterior planteamiento una típica petición de principio que afirma que 
la dialéctica es la forma de ser del movimiento de la experiencia porque la experiencia es 
dialéctica. No es una falacia porque no es lo mismo ser el movimiento que ser el 
movimiento pensado. El movimiento pensado es el movimiento conciente de sí, y esa 
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conciencia de sí sólo se alcanza desde la perspectiva del absoluto, de lo que al ver se ve a 
sí mismo.  
Por eso Heidegger sostiene que toda exposición filosófica hegeliana se hace desde la 
perspectiva del absoluto: se mira lo que es desde su verdad, pero dicha verdad no es un 
postulado previo a la experiencia, sino que se descubre y existe en la experiencia misma. 
La perspectiva del absoluto tiene la particularidad de permitir comprender lo que es como 
movimiento, más específicamente, como movimiento de llegar-a-absoluto. Siendo el 
absoluto lo que ha llegado a ser como resultado necesario, en cuanto inevitable, de todo el 
movimiento histórico y que da sentido al movimiento en su conjunto. Desde esa 
perspectiva, por tanto, no cuesta afirmar que la forma del movimiento de lo que es sea la 
dialéctica, pues se trata de una constatación que brota de la cosa misma, pero no como 
saber teórico de sí misma, sino de su mismo moverse, cuya forma conceptual sólo se 
descubre con la mirada, de nuevo, del absoluto (Cf. Enciclopedia, § 242).  
La dialéctica es la constatación de que los momentos de la experiencia no son abstractos, 
no son aislados, sino que son como son para el sujeto del movimiento, son tal ese sujeto 
aparece en ellos. Ello explica por qué en la Fenomenología se habla de figuras de la 
conciencia. En otras palabras, son momentos necesarios, devenidos de su movimiento, en 
un proceso progresivo de liberarse el sujeto del movimiento de ese estar habitada “por 
algo extraño que sólo es para (él) pero que es otro que (él)” (Fenomenología, 60).  
La dialéctica es un proceso de paulatino avance hacia la superación de la diferencia entre 
sujeto y objeto; hacia el saber absoluto. En el saber absoluto, nos dice Hegel, “el 
fenómeno se volverá igual a la esencia”; coincidirán en sí y para sí.  El saber absoluto es 
la conciencia que llega a saber que lo en sí lo es sólo para ella y, por consiguiente, el 
saberse la conciencia como conciencia en y para sí misma: “tal aprehender ella su esencia 
no designa ya sino la naturaleza del saber absoluto mismo” (Fenomenología, 60).  
El saber absoluto es un saber que se afirma en su verdad sin depender de ninguna 
determinación o causa externa, en la justa medida en que su certeza es con respecto a sí 
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mismo, porque en cuanto absoluto, en él coinciden lo que es y lo que es concebido. Sin 
embargo, no vive en la abstracción de su pura afirmación, sino que “sólo confirma su 
verdad en la experiencia de la conciencia como saber absoluto, como espíritu. El aparecer 
–es decir, el revelarse- no es cualquier cosa o algo contingente que le pase al espíritu, 
sino la esencia de su ser… La obra (la Fenomenología del espíritu) es el todo absoluto de 
la experiencia que el saber hace consigo y en cuya experiencia se hace patente a sí como 
espíritu, como el saber absoluto que en el fondo es quien hace la experiencia” 
(Heidegger, 42 y 44). El saber absoluto no es, por tanto, la coronación final de la vida del 
espíritu, sino que es el espíritu mismo en su aparecer; vive en su proceso de llegar a sí 
mismo. En palabras de Heidegger, “el saber absoluto que se sabe a sí mismo en puridad 
como saber y se sabe en esa ipseidad como el verdadero saber, este saber absoluto, es el 
espíritu” (Heidegger, 40). 
La experiencia de llegar a la certeza de sí misma que atraviesa la conciencia constituye el 
fenómeno del espíritu, lo que equivale a decir que el espíritu es la totalidad del 
movimiento de la conciencia. Esto nos permite comprender la relación entre la 
fenomenología del espíritu y la ciencia de la experiencia de la conciencia, pues la 
fenomenología no es sólo el estudio del fenómeno del espíritu, sino que es su manera de 
ser. La Fenomenología del espíritu hace referencia a esa actividad propia del espíritu: 
“Fenomenología del espíritu significa el presentarse total y propiamente dicho el espíritu. 
¿Presentarse ante quién? ¡Ante él mismo! Ser fenómeno, aparecer, significa presentarse, 
un presentarse tal que con ello se muestra algo otro frente a lo precedente, que lo que se 
presenta se presenta contra lo precedente, quedando así lo precedente sometido a ser 
apariencia” (Heidegger, 2006, 41).  
Lo absoluto, lo incondicionado, la totalidad, no puede hacer nada diferente de observarse. 
Habíamos dicho que el absoluto es el movimiento pensado. Y esta autoobservación no es 
la de su inicio o su fin, pues no los tiene, sino su devenir, su movimiento. En tal sentido 
es bien conocida la crítica, justa o injusta, de Hegel contra Spinoza, que reposa en la 
supuesta identificación que lleva a cabo el segundo de la esencia con lo inmóvil. Lo que 
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permanece, explica Hegel, no es el espacio o el tiempo, sino su síntesis: el movimiento: 
“el movimiento es el tiempo subsistente, real por el espacio, o el espacio verdaderamente 
diferenciado precisamente por el tiempo. El movimiento es la verdad de lo que dura, lo 
que dura es el movimiento. Así como el tiempo es el alma simple, el movimiento es el 
concepto de la verdadera alma del mundo” (Filosofía Real, 17, 2-86). El absoluto, por 
tanto, no comienza en cuanto no existen un espacio o tiempo de origen, abstraídos del 
movimiento, porque no existen el uno sin el otro y su verdadera existencia junta es el 
movimiento: sólo esta concepción permite superar la abstracta y falsa “evanescencia de 
las dimensiones del tiempo” (Filosofía Real, 16, 26). 
Lo absoluto como lo permanente en movimiento se diferencia de una simple causa sui de 
corte teológico en que su realización se da en su devenir sujeto. En ello consiste el 
“principio de personalidad” o de individualidad expuesto en la Lógica, según el cual el 
absoluto puede reflexionar sobre sí mismo y, así, “efectuarse libremente en su propio 
proceso” (Macherey, 2006, 37), devenir sí mismo, y distinguirse de la falsa inmovilidad 
de un Sí mismo dado de origen.  La idea absoluta, lo absoluto como tal, dice Hegel en la 
Enciclopedia, es el concepto de la idea: “la idea, como unidad de la idea subjetiva y de la 
objetiva, es el concepto de la idea, del cual es objeto la idea como tal, y con respecto al 
cual está como objeto, objeto en el cual se reúnen todas las determinaciones. Esta unidad 
es, por tanto, la verdad absoluta y entera; la idea que se piensa a sí misma y que aquí es 
idea pensante, idea lógica” (Enciclopedia, §236).  
Ese pensarse a sí misma es en realidad “saber de modo determinado el valor de sus 
momentos” (Enciclopedia, §237). La determinación de los momentos del absoluto, su ser 
él mismo la determinidad de sus momentos, constituye su propia negación. La existencia 
contradictoria del absoluto, como lo que se afirma negándose, es la dialéctica como modo 
de ser y de saber del absoluto. “De este modo, el método –de la dialéctica- no es una 
forma exterior, sino que es el alma y el concepto del contenido, del cual es distinto sólo 
en cuanto los momentos del concepto, también en sí mismos, aparecen en su 
                                                 
6 La numeración que aparece en las citas de Filosofía Real corresponde a la página y las líneas. La edición 
del Fondo de Cultura Económica incluye la numeración de las líneas del paginado original y ese paginado.  
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determinación como la totalidad del concepto. Como esta determinación, o el contenido, 
ha vuelto con la forma a la idea, ésta se presenta como totalidad sistemática, que es sólo 
una idea, cuyos momentos particulares son tanto más en sí mismos, cuanto por medio de 
la dialéctica del concepto producen el simple ser por sí de la idea” (Enciclopedia, §242). 
El ser paradójico o contradictorio del absoluto, su ser absoluto y manifestación, redunda 
en la idea de que lo absoluto real es el espíritu (Cf. Enciclopedia, §384); la idea absoluta 
que existe en su manifestación particular, en su determinación concreta. Cada una de esas 
determinaciones no es más que un momento particular, cuyo devenir necesario es la 
dialéctica: “este finito de la esferas es la dialéctica, que hace que una cosa tenga su 
muerte mediante otra y en otra” (Enciclopedia, §386). Dicha existencia fenoménica del 
absoluto constituye su subjetividad, que es en un primer momento relación de 
exterioridad del individuo y la naturaleza, luego alcanza la unidad en y por sí de esas dos 
esferas, en el mundo como mundo-para-el-sujeto (espíritu subjetivo), se supera en la 
relación productiva con el mundo, en el mundo como mundo-producido-por-el-sujeto 
(espíritu objetivo) y se realiza y alcanza su verdad en la unidad de la objetividad del 
espíritu y su idea (espíritu absoluto). Podemos notar que el despliegue del absoluto se 
proyecta primeramente como conciencia del mundo, como dimensión ideal e individual, 
y adquiere luego una dimensión social-espiritual, cuyo origen es la necesidad de 
reconocimiento, para ganar finalmente la coincidencia entre saber y producción social del 
mundo. El espíritu, en sus diferentes momentos, es entonces el fenómeno del absoluto.  
El absoluto es por tanto movimiento. Ese movimiento consiste en un salir de sí para 
regresar a sí, y ese salir para regresar es la vida de la libertad. Por eso Hegel sostiene que 
“la absoluta libertad de la idea es, sin embargo, que no sólo se eleva a la vida ni deja 
aparecer la vida sólo como conocer finito, sino que en la absoluta verdad de sí misma se 
resuelve a dejar salir libremente de sí el momento de su particularidad” (Enciclopedia, 
§243). En tal medida, la libertad rige el movimiento del absoluto: “la esencia del espíritu 
es formalmente, la libertad, la negatividad absoluta del concepto como unidad con sí” 
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(Enciclopedia, §382), más aún, “la libertad es la esencia propia del espíritu y es su 
realidad misma” (Enciclopedia, §482). 
Se entiende que si tomamos en serio que el espíritu es el movimiento, tendremos que 
concluir que la libertad es la esencia de ese movimiento; su forma. La libertad es, en 
efecto, la forma y el contenido del movimiento del espíritu. La libertad, por tanto, debe 
dar cuenta de una forma de moverse, cual es la forma de la experiencia dialéctica, tal 
como fue expuesta antes. Para corroborarlo, acudo de nuevo al §382 de la Enciclopedia, 
donde Hegel afirma que “la libertad es la negatividad absoluta del concepto como unidad 
con sí” (Enciclopedia, §382).  
Ahora bien ¿qué hace que sea precisamente la libertad así entendida la determinación del 
movimiento del espíritu? El movimiento del Geist es uno que se va superando en 
negaciones, de modo que hay un movimiento de liberación de aquello que se le opone. 
Por eso la libertad es la forma de su movimiento. 
La libertad no denota, por tanto, una formación específica del espíritu, sino la forma en 
que éste presenta como tal. En cuanto determinación formal, en cuanto movimiento 
dialéctico, la libertad se manifiesta de manera diversa en cuanto contenido: se conserva 
idéntica como forma, esto es como negatividad dialéctica, pero cambia en cuanto figura. 
Dice Hegel, insistiendo en lo ya dicho, que el espíritu “por esta determinación formal 
puede extraerse de todo lo externo y de su misma exterioridad, de su mismo estar-ahí (es 
decir, de su cuerpo y de su situación)”. Pero el espíritu “sólo es libre en sí, según el 
concepto o la posibilidad, pero aún no según la realidad; por lo tanto la verdadera libertad 
no es algo que se halle de manera inmediata en el espíritu, sino algo que debe hacer surgir 
mediante su actividad” (Enciclopedia, § 382 y 382 Ad). Es decir que la libertad se 
presenta, en cuanto forma, como posibilidad, y debe por tanto llegar a su realidad, en 
cuanto contenido, en cuyo movimiento pasa de figura en figura.  
La libertad, en conclusión, cuyo movimiento es el movimiento del espíritu, habrá de 
surgir como realidad en la actividad del espíritu, que es la suya propia. Esa actividad tiene 
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un motor que es la voluntad, el querer llegar a la realidad de la libertad, la actividad de la 
libertad en su movimiento hacia el absoluto. Dicho ascenso es de naturaleza estrictamente 
racional: en cuanto comprende lo que es, el espíritu es ya algo superior a lo que era, y la 
razón consiste justamente en ese saber de sí del espíritu.  
Hay que precisar en este punto dos usos de libertad. En un sentido amplio, todo el 
movimiento del espíritu (como fenómeno del Absoluto) es libre. Entonces libertad es el 
movimiento del todo. Pero en un sentido más estrecho, libertad es el despliegue del 
Absoluto solo como espíritu (subjetivo, objetivo y absoluto), es decir excluyendo la 
Naturaleza (por lo que la naturaleza no se despliega del hilo de la libertad). Este segundo 
sentido es el que domina el espíritu objetivo que es donde se enmarca el derecho. 
La libertad denomina, teniendo en cuenta la complementariedad de las dos acepciones, el 
movimiento de progreso en su conjunto. Un proceso que va desde la total particularidad 
hasta la realización del absoluto, creciendo en el movimiento dialéctico, cuya forma es la 
libertad en cuanto trascender la propia insuficiencia, y su contenido es la libertad en 
cuanto hacerse real en dicha trascendencia. 
I.2. La dialéctica de la libertad en los Principios de la Filosofía del Derecho 
Las reflexiones de Hegel sobre la filosofía del derecho se dedican justamente a mostrar la 
forma en que la idea de libertad va llevándose hacia su realización efectiva impulsada por 
el motor de la voluntad, partiendo desde su ser mera posibilidad. El derecho, cuya 
evolución es entendida como el paulatino y cada vez más perfecto devenir del espíritu en 
su concreción en el mundo práctico de la acción humana, en el mundo social, tiene, por 
tanto, el fin, en sentido teleológico, de hacer efectiva la libertad. 
Siendo la libertad la esencia formal del espíritu, Hegel llega a la conclusión de que la 
manifestación más concreta de la libertad no puede ser formal, sino necesariamente 
cultural, histórica e institucional; concreta. El énfasis hegeliano en los Principios de la 
filosofía del derecho está puesto por tanto en “el estudio de las condiciones bajo las 
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cuales los sujetos hacen real la libertad” (Díaz, 224), que son condiciones espirituales y 
cuya más perfecta manifestación fenoménica es el Estado.  
El proceso de realización de la libertad atraviesa tres estadios conocidos como derecho 
abstracto, moralidad y eticidad, cuya sucesión y desenvolvimiento coincide, por ser real, 
con los principios de movimiento de la lógica. Pongo de presente que mi interpretación 
de los Principios incorpora la estructura del movimiento de la experiencia, si bien 
reconozco la primacía de la lógica en la exposición que hace Hegel. Propongo ese camino 
hermenéutico porque lógica y experiencia coinciden en que la esencia de su movimiento 
es la dialéctica, que no es un devenir estrictamente conceptual o experiencial, sino, 
mucho más ampliamente, la esencia formal del espíritu, es decir, de la manifestación del 
absoluto. Si lo miramos desde las dos ópticas, la experiencia y la lógica, conseguimos sin 
duda una mirada más compleja y completa de la libertad. Sin embargo, existe el riesgo de 
confundir estos dos niveles, analítica y ontológicamente diferenciables, si bien 
interdependientes en cuanto unidad. He procurado evitar esa confusión reconociendo 
siempre la prioridad de la interpretación lógica de la obra. 
En cuanto acaecer del espíritu, la libertad es por supuesto un movimiento dialéctico 
impulsado por las dualidades más esenciales: ser-negación, sujeto-objeto, particular-
universal. Lo, conciencia, voluntad. Ciencia de la Lógica, Fenomenología del Espíritu, 
Principios de la Filosofía del Derecho. 
En los Principios, lo particular-universal, la voluntad, trasciende las figuras de la 
particularidad ganando en determinaciones hasta hacerse una con lo universal. El sujeto 
de este movimiento es la voluntad, es decir, la individualidad. La coronación de la 
individualidad tiene lugar cuando en ella coinciden particular y universal, cuando se 
realiza la individualidad universal-particular. Esa individualidad es el Estado: la voluntad 
absoluta. 
El proceso de llegar a ser absoluto de la voluntad es en síntesis, como síntesis con 
pretensiones meramente introductorias, el siguiente: el derecho abstracto introduce la 
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dimensión de la universalidad en la particularidad pero el orden universal permanece 
como puramente externo con respecto a lo particular. Esta exterioridad se supera en una 
completa interiorización de la universalidad en el particular, hasta el punto en que el 
particular se reivindica como lo universal y por lo mismo lo anula. Dicha figura se supera 
en la eticidad, donde la universalidad vale como tal en las formaciones de la cultura sin 
anular la esfera particular que, permaneciendo como voluntad, logra su plena identidad 
con la objetividad del espíritu universal que es el Estado. 
Haremos un recorrido por los Principios para descubrir la sucesión dialéctica de las 
figuras de la libertad, con el objetivo de responder a las preguntas que han suscitado esta 
tesis: ¿Cómo comprender entonces la idea hegeliana según la cual el Estado “es el 
absoluto e inmóvil fin último en el que la libertad alcanza su derecho supremo” 
(Principios, §258)? ¿En qué sentido entender la incondicionalidad del Estado?  
Estamos en condiciones de suponer que el hecho de ser el momento en que la libertad 
alcanza su máxima realización, su plena existencia en y para sí, es lo que otorga la 
dignidad de absoluto al Estado. El Estado, en cuanto absoluto, es lo que da sentido y 
verdad a los momentos parciales de la libertad, que pueden considerarse en efecto sus 
momentos en virtud de su llegar a ser la libertad cierta de sí: de llegar al Estado. Por 
transitividad, si se me permite el recurso, el Estado es la realidad, el sujeto absoluto, en 
virtud del cual todo momento anterior del desenvolvimiento de la voluntad puede 
llamarse “libertad”. Insisto en que no puede comprenderse correctamente la idea del 
Estado absoluto en Hegel sin comprender que éste es la realización de la libertad: la 
coronación de su movimiento, que es un devenir dialéctico en el sentido de conducirse 
precisamente hacia la total identidad de la libertad con su verdad. El Estado constituye el 
absoluto del espíritu objetivo, y en esa medida es el punto de vista desde el cual podemos 
comprender la particularidad de los momentos o figuras de la libertad. Ya lo veíamos, el 
movimiento dialéctico tiene lugar desde la perspectiva del absoluto, desde ése punto de 
vista, que está llegando a la certeza de sí mismo; "en la lógica -y no por cierto en la lógica 
corriente- se sabe cómo el concepto y, más concretamente, la idea se determinan en sí 
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mismos y ponen de modo abstracto sus momentos, la universalidad, la particularidad y la 
individualidad" (Principios, §273, obs) 
Sin que ello sea suficiente como explicación, me permite descartar de entrada las 
equivocadas interpretaciones de Hegel, según las cuales para él la libertad es un capricho 
menor que puede sacrificarse en función de un fin superior, o, casi sobra decirlo, que 
Hegel tuviese alguna simpatía particular por las dictaduras o los absolutismos7. Para dar 
respuesta robusta a las preguntas mencionadas, para ganar claridad sobre lo que Hegel 
pretende, y para demostrar la insuficiencia de su teoría, repetiremos el largo rodeo del 
movimiento dialéctico de la libertad. 
I.2.i. El derecho abstracto 
El derecho abstracto surge de la relación del individuo consigo mismo, referida a la 
apropiación de lo dado en cuanto primera exteriorización de la voluntad libre. Desde este 
punto de vista, la apropiación privada del mundo no es una consecuencia de nuestra 
libertad, sino su propia existencia. No nos hacemos dueños de las cosas porque seamos 
libres, sino que somos inmediatamente libres porque nos declaramos dueños del mundo. 
Esta declaratoria de propiedad es el primer acto de mediación de lo dado llevado a cabo 
por la voluntad, pues constituye la toma de conciencia de que ella no es una unidad 
natural con la naturaleza sino que ésta es el producto de su actividad. “La persona debe 
                                                 
7 Es importante tener en cuenta que el interés de Hegel no es la sociología del Estado, en tanto no pretende 
describirlo en su contingencia, sino captar su racionalidad. Puede resultar muy esclarecedora la siguiente 
cita: "Únicamente es Estado si está presente en la conciencia, si se sabe como objeto existente. Respecto de 
la libertad, no debe partirse de la individualidad, de la autoconciencia individual, sino de la esencia de la 
autoconciencia, pues esta esencia, sea o no sabida por el hombre, se realiza como una fuerza independiente 
en la que los individuos son sólo momentos. Es el camino de Dios en el mundo que constituye el estado; su 
fundamento es la fuerza de la razón que se realiza como voluntad. Para concebir la idea del Estado no es 
necesario observar estados e instituciones determinados, sino considerar la idea misma, este Dios real. 
Todo estado, aunque según los principios que se poseen sea declarado malo o se reconozcan en él 
determinadas falencias, tiene en su interior los momentos esenciales de su existencia, especialmente si 
pertenece a los estados civilizados de nuestra época. Porque, dado que es más fácil encontrar fallas que 
concebir lo afirmativo, se suele caer en el error de detenerse en aspectos singulares y olvidar el organismo 
interno del Estado. El Estado no es un producto artificial sino que se halla en el mundo, y está por lo tanto 
en la esfera del arbitrio, la contingencia y el error, por lo cual un mal comportamiento puede desfigurarlo en 
muchos aspectos. Pero incluso el hombre más despreciable, el delincuente, aunque sea un enfermo y un 
inválido, no por eso deja de ser un hombre viviente; lo afirmativo, la vida, existe a pesar de las carencias. 
De este aspecto afirmativo es de lo que aquí se trata” (Principios, §257, ad). 
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darse una esfera exterior de su libertad para existir (sein) como Idea” (Principios, §41). 
“La propiedad es una categoría que permite a Hegel pensar, en una primera fase de 
concreción en la exterioridad de las cosas, en torno al movimiento por medio del cual la 
voluntad abandona los laberintos de su sola subjetividad individual, a fin de aventurarse a 
las esferas de la inmediatez del ser” (Rosenfield, 1989, 76). En dicha exteriorización, 
cada voluntad se encuentra con otras voluntades libres con un interés equivalente, lo cual 
las lleva a la necesidad de instituir una primera universalidad, a saber, el contrato de 
derecho privado, o de derecho abstracto. Lo abstracto (o falso) de este derecho hace 
referencia a su inmediatez y no a la generalidad de su contenido. “El ‘derecho abstracto’ 
deviene pues en el punto a partir del cual comienza la ‘persona’, concretada en la libertad 
y en la infinitud de su ‘personalidad’, a mediar la relación de exterioridad que guarda 
respecto al contenido particular de sus actos” (Rosenfield, 1989, 74).  
El derecho abstracto es lo conceptualmente primero desde el punto de vista del 
desenvolvimiento de la voluntad libre. Presupone la superación de la voluntad natural y la 
supera, pues la voluntad inmediatamente libre se reconoce como universalidad. En la 
figura del derecho abstracto, la voluntad se encuentra en una relación puramente 
inmediata con su libertad. De alguna manera, este es el punto de partida de la libertad: la 
libertad misma. La universalidad sólo puede brotar de la universalidad, nunca de la 
particularidad. “La libertad, en consecuencia, no puede encontrar una base sólida 
simplemente en la finitud de las determinaciones naturales o en el libre albedrío que 
resulta de ellas” (Rosenfield, 1989, 73). 
Partiendo de allí, de la autoafirmación de la libertad inmediata, el rumbo de la voluntad 
en el estadio del derecho abstracto hacia su superación, es el siguiente: (i) inicia por la 
relación inmediata del individuo consigo mismo, referida estrictamente a la satisfacción 
de sus necesidades y la apropiación de lo dado (propiedad y posesión), (ii) transita hacia 
la relación primaria entre dos libertades abstractas con intereses particulares (el contrato 
civil o de derecho privado), de donde brota (iii) el conflicto o la contradicción entre el 
derecho formal del respeto a la personalidad del otro versus el interés particular de la 
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autoafirmación, lo cual desemboca en la “injusticia” (bajo la forma del error, el fraude y 
el delito). Esta contradicción llevará al surgimiento de una nueva universalidad, otra 
figura de la libertad, que es la “subjetividad libre”: la moralidad.  
El derecho abstracto experimenta sus propios límites, llega a la contradicción justamente 
porque le son inmanentes un momento de verdad y otro de parcialidad o falsedad. La 
verdad del derecho abstracto reside en el hecho de estatuir la libertad humana en la forma 
de la prohibición de tratar al otro como objeto. Así debe entenderse que “el precepto del 
derecho es, por lo tanto: sé una persona y respeta a los demás como persona” (Principios, 
§36.1). Postulación verdadera en cuanto contiene el germen o la potencialidad 
indispensable para el desenvolvimiento de la libertad. “El derecho de la ‘personalidad’ 
deviene derecho de ser libre y universal en su ser finito, en la individualidad del Dasein” 
(Rosenfield, 1989, 75). Su falsedad radica en que no ha trascendido la particularidad del 
interés individual inmediato, lo cual no puede sino desembocar en la confrontación 
natural que surge del mero intercambio entre propietarios.  
La apropiación de los frutos de la actividad de uno constituye, como decíamos, la primera 
exteriorización conciente del ser humano. Es el primer acto mediante el cual el humano 
proyecta su universalidad al mundo. En esa medida avanza en el sentido de hacer del 
mundo un producto de la actividad humana. Así, lo que hay de verdad en la propiedad 
privada, más específicamente en el derecho a la propiedad privada, es que comienza a 
hacer del humano, que es en sí una libertad, una libertad conciente o para sí; cuando el 
ser humano afirma su derecho a la propiedad, afirma de manera precaria la conciencia de 
su libertad con respecto a lo dado. En ese sentido, el humano llegado a este estadio lógico 
exterioriza su conciencia en objetos materiales, con lo cual, al tiempo que se hace libre, 
produce concientemente su propia naturaleza. “El espíritu libre consiste precisamente en 
no ser mero concepto o sólo en sí, sino en superar este formalismo de sí mismo y con él 
la existencia natural inmediata, y darse la existencia sólo como suya y libre” (Principios, 
§57, obs.).  
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Este primer estadio de la libertad contiene ya la potencia de la constitución de un Estado 
libre. En su figura del derecho abstracto, la libertad se encuentra permanentemente 
amenazada por cuanto la libertad es aún el resultado de una lucha entre autoconciencias 
que se debaten entre el riesgo de la libertad y la salvaguarda de la vida. “La dialéctica del 
concepto y de la conciencia todavía sólo inmediata de la libertad provoca la lucha del 
reconocimiento y la relación de señorío y la servidumbre… Pero únicamente con el 
conocimiento de que la idea de la libertad es sólo verdadera como Estado se asegura que 
el espíritu objetivo, el contenido del derecho, no sea nuevamente reducido a su concepto 
subjetivo, y que, por lo tanto, no se vuelva a aprehender como un mero deber que el 
humano8 no está determinado en y por sí a la esclavitud” (Principios, §57, obs). 
La superación de la voluntad en el nivel del derecho abstracto tiene lugar cuando se 
confronta con la injusticia. Por injusticia Hegel entiende el desfase entre la voluntad 
particular y el ser o la verdad de la voluntad universal. El fraude o el delito son 
expresiones de una voluntad particular que no quiere verse obligada por un acuerdo 
jurídico que ella misma ha aceptado como límite a su albedrío en cuanto a una cosa 
particular. Esta contradicción de la propia voluntad se produce porque ella no ha 
renunciado a su particularidad ni a su albedrío, más que con respecto al objeto del 
contrato. La injusticia es el límite de la voluntad particular y del derecho abstracto y es, 
por lo tanto, lo que permite el avance dialéctico hacia la siguiente figura: la moralidad.  
Existen tres formas de injusticia: el error de buena fe, el fraude y el delito. Cada una de 
éstas describe un momento del tránsito del derecho abstracto a la moralidad. En cuanto al 
primero, que tiene lugar cuando varias voluntades reclaman un mismo derecho, la 
voluntad particular, reconoce en realidad la universalidad del derecho pero le asigna una 
característica particular errónea. Cuando la voluntad experimenta esta diferencia entre la 
universalidad del derecho y la particularidad de su deseo, aspira a un nuevo nivel de 
universalidad, conforme a la cual comportarse, independientemente de la satisfacción de 
                                                 
8 Cuando ello no implica una distorsión del argumento, he traducido “hombre” por “ser humano” porque en 
español es una designación más fiel de lo que se quiere significar. Además porque reconozco la carga 
machista de la utilización de “hombre” para referirse a la humanidad. 
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sus necesidades. Pretende entonces interiorizar el derecho en la subjetividad de la 
persona, de manera que pueda producir sus propias determinaciones universales (Cf. 
Principios, § 84-86). En el segundo caso, que podríamos llamar “trampa con apariencia 
de derecho”, la voluntad no reconoce la universalidad del derecho, sino que lo reduce a 
una mera apariencia, útil para su satisfacción particular. En este caso, la voluntad 
reconoce lo particular pero niega lo universal. El fraude, en efecto, demuestra la 
incapacidad del derecho contractual de fundamentar una relación social estable. Hegel 
considera que en el fraude están presentes a la vez la particularidad de la voluntad y su 
aspiración a una universalidad verdadera, pues la posibilidad de la trampa, que otorga 
provecho momentáneo a una voluntad particular, se convierte en un riesgo para ésta y 
para todas las demás, que no encuentran “seguridad jurídica” para sus transacciones de 
interés particular. De nuevo, la única garantía para la realización del derecho contractual 
es su superación en una subjetividad que asuma el derecho como resultado de un 
autoexamen cuidadoso y sincero; de una autoobservación moral. En el último caso, al 
cometer un delito, la voluntad particular no tiene como objeto de su ofensa únicamente a 
la persona u objeto exterior de otro sino, fundamentalmente, al derecho como tal. El 
delito tiene origen en una voluntad esencialmente libre y racional, capaz por tanto de 
reconocer lo verdadero y universal en el derecho que, sin embargo, opta por actuar contra 
iure. Ante tal ofensa, el derecho no reacciona a la manera de una venganza, pues en ese 
caso se rebajaría a una mera particularidad contingente (la amenaza está atravesada por la 
contingencia de la indignación), sino mediante un castigo. La pena no es entonces una 
confrontación con el reo, sino una negación de la negación del derecho efectuada por 
éste. El castigo, penalidad proporcional y objetivamente administrada, restituye al 
derecho en su verdad y dignifica al delincuente en su racionalidad, al tratarlo como 
voluntad libre y no simplemente natural (el derecho sólo es aplicable a voluntades libres). 
De esta manera, el castigo no sólo se dirige contra el hecho objetivo (supongamos un 
hurto), sino contra la intención del delincuente (atacar al derecho como tal), lo cual hace 
de la justicia una determinación jurídica y moral al mismo tiempo. “Acción jurídica y 
acción moral se vuelven, así, términos recíprocamente complementarios: una se actualiza 
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en la otra” (Rosenfield, 1989, 103), con lo cual el derecho abstracto encuentra en la 
moralidad su verdad, pues llega a ésta al afirmarse como derecho. Sin embargo, el paso 
del derecho abstracto a la moralidad no se lleva a cabo sin tropiezos y espontáneamente, 
sino que el derecho experimenta que no puede dar cuenta de la injusticia, en el caso de 
una voluntad que se aferra a la particularidad, y entonces se hace necesario el paso a lo 
moral. En los límites del concepto de derecho abstracto, que aún no ha recogido ese 
elemento de la particularidad que en la injusticia hace valer sus derechos, el derecho se 
despliega conceptualmente en la moralidad, al afirmar al sujeto como el lugar de la 
verdad, la razón y la justicia (Cf. Principios, §§85 y ss). 
I.2.ii. la moralidad 
La voluntad moral, devenida del proceso de la “persona” (jurídica) al realizarse como 
“sujeto” (moral), llega a ser real cuando la voluntad hace de la conciencia particular la 
instancia de lo universal. En cuanto a la objetividad del mundo, el sujeto sólo reconoce en 
ella lo que él pone; lo probado. En cuanto al derecho, sólo reconoce lo que él mismo 
postula. Es en virtud de su proveniencia que los mandatos morales hacen al sujeto 
moralmente responsable de su actos, de su acción.  
El bien moral se manifiesta en su más alta expresión en la reivindicación del deber por el 
deber mismo. La voluntad llega a querer el bien por el bien (ética del deber en sentido 
kantiano), y trasciende luego al estatus de una subjetividad universal, de conciencia 
moral. Una subjetividad que busca traducir a los hechos sus mandatos morales; que busca 
regir su acción. 
Una acción (Handlung) se distingue de un mero hecho (Tat) en que la primera guarda una 
estrecha relación con el movimiento “ponente” de reflexión moral, mientras que el 
segundo es una pura exterioridad. La acción, en ese sentido, busca dar una forma al 
mundo, visto como exterior, acorde con un proyecto moral. Ahora bien, “el actuar exige 
por sí un contenido particular” (Principios, §134). En otros términos, la postulación del 
bien por el bien mismo, el bien universal, a la hora de hacerse real requiere de la 
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determinación de un fin “que la noción abstracta de deber aún no contiene” (Principios, 
§134).  
La evidente indeterminación práctica en la que resulta la idea de bien constituye el límite 
conceptual de la moralidad, pero también su momento de verdad. La dualidad 
universalidad del bien-contingencia de la acción particular se debate entre un deber ser 
moral que determina máximas universales de conducta, y una acción que no 
necesariamente las acata, es más, la voluntad ordena una acción pero no determina su 
contenido. En esta falla radica la parcialidad de la moralidad: “el bien abstracto se 
disuelve en una completa impotencia en la que el yo debe proporcionar todo contenido, 
mientras que la subjetividad del espíritu carece igualmente de contenido al faltarle una 
significación objetiva” (Principios, ß 141, ad).  
Su momento de verdad se halla en la exigencia de correspondencia entre lo universal y lo 
particular. Esa exigencia no puede realizarse, por las razones anotadas, en la moralidad, 
sino en la eticidad. “La unidad del bien subjetivo y del bien objetivo existente en y por sí 
es la eticidad, en la que se produce la reconciliación de acuerdo con el concepto” 
(Principios, ß 141, ad). La exigencia moral de correspondencia se cumple por tanto en la 
eticidad: “si la moralidad es pues la forma de la voluntad según el lado de la subjetividad, 
la eticidad no es ya meramente la forma subjetiva y la autodeterminación de la voluntad, 
sino el tener como contenido su propio concepto, es decir, la libertad. Lo jurídico y lo 
moral no pueden existir por sí y deben tener lo ético como sostén y fundamento” 
(Principios, ß 141, ad.). 
La eticidad reconoce, en tal sentido, la autodeterminación de lo real y la productividad 
del yo; unidad que se da según el concepto, esto es, según la libertad. En otras palabras, 
unidad que es dialéctica. La eticidad es el mundo de las relaciones sociales en el cual 
tienen lugar el sujeto y las instituciones (la subjetividad y la objetividad). En 
consecuencia, sostiene Hegel, “el derecho de los individuos a una determinación 
subjetiva de la libertad tiene su cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una 
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realidad9 ética, pues la certeza de su libertad tiene su verdad en esa objetividad, y en lo 
ético ellos poseen efectivamente su propia esencia, su universalidad interior” (Principios, 
§153). De esta manera, en la eticidad las dimensiones del derecho y el deber se hacen 
idénticas en cuanto a su contenido: ambas son determinadas por la universalidad de las 
relaciones éticas. 
I.2.iii. La eticidad 
La figura de la eticidad supera la unilateralidad del derecho y la moralidad, no como una 
simple síntesis o reconciliación de extremos antitéticos, que de hecho no lo son –
recordemos que la moralidad surge como trascendencia de la voluntad frente a la 
insuficiencia del derecho-, sino porque es su fundamento común. Instalados en el punto 
de vista de la eticidad, la moral y el derecho, la subjetividad y la objetividad, quedan 
reducidos a momentos suyos. En un primer momento, la subjetividad y la objetividad se 
presentan a la autoconciencia, para la conciencia, como exteriormente relacionados, pero 
por ser momentos de la eticidad son ya momentos de la totalidad de la Idea. Superan de 
tal manera la unilateralidad que les caracterizaba. 
Lo ético, explica Hegel, “es la libertad o la voluntad existente en y para sí que se presenta 
como lo objetivo, como el círculo de la necesidad cuyos momentos son las fuerzas éticas 
que rigen la vida de los individuos y tienen en ellas, como accidentes suyos, su 
representación, su figura fenoménica y su realidad” (Principios, §145). En este momento, 
la libertad ha trascendido de la voluntad particular y subjetiva al universo de la 
objetividad de las leyes de la sustancia ética, donde estas leyes son, “en el más elevado 
sentido de la independencia” (Principios, §146). 
En el estatus trascendente que ha adquirido la libertad, la sustancia ética llega a pensarse 
a sí misma, a ser objeto de su propio saber. En otras palabras, a ganar independencia con 
                                                 
9 Es indispensable recordar que en la obra de Hegel se utilizan dos términos diferentes que al español se 
traducen como “realidad”. Uno de ellos es el término Realität, que designa la realidad como el conjunto de 
hechos brutos, y el otro es Wirklichkeit, que hace referencia a la realidad como proceso de realización; a la 
realidad efectiva, es decir, la que es permeada por la racionalidad. Esta noción procesual de realidad, como 
lo que llega a ser, es la que corresponde al uso de “realidad” en el contexto de esta exposición.  
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respecto a la valoración subjetiva. Sin embargo, la sustancia ética y la voluntad particular, 
desde el punto de vista del absoluto, no son en verdad nada exterior. En realidad, “estas 
leyes éticas no son para el sujeto algo extraño, sino que en ellas aparece, como en su 
propia esencia, el testimonio del espíritu… Es una relación inmediata, aún más idéntica 
que la de la fe y la confianza” (Principios, §147). 
Las leyes éticas adquieren la dimensión de deberes cuando el individuo se relaciona con 
ellas como con su propia subjetividad, esto es, como con algo sustancial, y realiza en su 
obediencia a la libertad; “en el deber el individuo se libera y alcanza la libertad 
sustancial” (Principios, §149). La libertad sustancial que alcanza el individuo en el deber 
se hace real en la acción, en la exteriorización de la voluntad. En esta exteriorización la 
voluntad sale de sí hacia un momento en sí sustancial, que ya no es, por tanto, un 
producto de su objetividad, sino una existencia compleja compuesta de todas las 
relaciones sociales.  
La totalidad ética se diferencia interiormente según los niveles de naturalidad o 
inmediatez de las relaciones. Dichos niveles constituyen momentos del espíritu. “El 
concepto de esta idea –la idea de libertad- sólo es espíritu, lo real que se sabe a sí, si es la 
objetivación de sí mismo, el movimiento a través de la forma de sus momentos. Es por lo 
tanto: A. Espíritu ético inmediato o natural: la familia. Esta sustancialidad pasa a la 
pérdida de su unidad, a la duplicidad y al punto de vista de lo relativo, y es así B. 
sociedad civil, unión de los miembros como individuos independientes en una 
universalidad por lo tanto formal por medio sus necesidades, a través de la constitución 
jurídica como medio para la seguridad de las personas y la propiedad, y por medio de un 
orden exterior para sus intereses particulares y comunes. Este Estado exterior se retrotrae 
y reúne en la C. constitución del Estado, fin y realidad de la universalidad sustancial y de 
la vida pública consagrada a ella” (Principios, §157). 
I.2.iii.a. La familia 
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La familia es la “sustancialidad ética inmediata” (Principios, §158), la primera 
comunidad, el primer ámbito de trascendencia ética del individuo, en la cual participa ya 
no a título de persona sino de miembro. El vínculo sobre el cual se basa la unidad de la 
familia es el amor, es por tanto un vínculo sentimental. Es una unión de orden natural, 
cuya trascendencia a un momento de racionalidad, aunque estrictamente jurídica, sólo 
tiene lugar en la disolución del matrimonio (sólo entonces se producen efectos jurídicos). 
El matrimonio es para Hegel la primera forma de la familia y existe como amor conciente 
(Cf. Principios, §161). La primera manifestación objetiva del matrimonio es el 
consentimiento libre de constituir una nueva persona, la familia, y abandonar la 
individualidad abstracta. Es por esto que el matrimonio constituye el primer paso ético 
hacia la autoconciencia sustancial. Alcanza el nivel de deber ético en la formalidad del 
vínculo jurídico del matrimonio y eso lo hace independiente de la pasión, y dependiente 
más bien de la cultura de la reflexión, es decir, de la conciencia ganada del ingreso a la 
eticidad. “Lo ético del matrimonio radica en la conciencia de esta unidad como fin 
sustancial, y por lo tanto en el amor, la confianza y la comunidad de la totalidad de la 
vida individual. En esta disposición interior y en esta realidad, el instinto natural es 
rebajado a la modalidad de un momento natural y está destinado a extinguirse 
precisamente en su satisfacción, mientras que el lazo espiritual es elevado con derecho a 
lo sustancial, que se mantiene por encima de la contingencia de las pasiones y del gusto 
particular pasajero, y es en sí indisoluble” (Principios, §163).  
Derivado de su carácter ético, el vínculo matrimonial es un fin en sí mismo, es decir, no 
está subordinado a la satisfacción de ninguna necesidad o deseo superior. No está 
teleológicamente dirigido hacia ningún locus diferente, ni siquiera la sociedad civil o el 
Estado. En otros términos, si bien el matrimonio es un imperativo ético en cuanto implica 
trascender la individualidad particular, no lo es porque conduzca hacia la sociedad civil. 
La sucesión dialéctica hegeliana no es, por tanto, teleológica: el fin de la familia no es el 
Estado. Más bien, es el Estado el fundamento real de la eticidad que hace posible el 
matrimonio. 
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El aspecto filosófico de la reflexión sobre el matrimonio tiene que ver con la relación 
entre la vida ética y el individuo. Hegel insiste en repetidas ocasiones sobre la obligación 
de la sociedad de poner trabas a la disolución del matrimonio, hasta el punto de generar 
confusión sobre el tipo de necesidad a la que aquello responde. Podría pensarse que se 
trata simplemente de una mentalidad conservadora que pretende defender los valores de 
la sociedad tradicional y ‘el valor de los principios’, y sin duda hay algo de eso. 
Enseguida desarrollo el argumento. Pero también puede entenderse de manera más 
profunda, en términos de la prelación ontológica de la comunidad sobre el individuo. El 
matrimonio es para Hegel la comunidad natural y primera, que se establece por la 
decisión de un hombre y una mujer. Una vez conformada, la comunidad adquiere un 
estatus ontológicamente superior a los individuos que la componen, lo cual implica que 
ya ellos no pueden disponer de ésta. Se deben a la comunidad y no puede ser su capricho 
particular lo que prime sobre la subsistencia del ámbito ético. Tanto es así que “el 
matrimonio, y esencialmente la monogamia, es uno de los principios absolutos en los que 
se basa la eticidad de una comunidad” (Principios, §167, Obs.). 
Ahora bien, como decíamos, el argumento de Hegel sobre la familia es ambiguo. Tiene 
un lado conceptual, que acabo de exponer, pero un lado aconceptual y prejuicioso, que se 
revela en sus consideraciones sobre la división de la sociedad en sexos. Comencemos por 
señalar que para Hegel el carácter ético del matrimonio se adquiere mediante la 
solemnidad que le da nacimiento. El punto es que la constancia social y el compromiso 
público del vínculo, así como los obstáculos para su disolución, independizan la unión del 
capricho particular del individuo. Trae a cuento, para rebatirlas, las apreciaciones de 
Friedrich von Schlegel y del Friedrich Daniel Schleirmacher, para quienes la solemnidad 
no sólo es superflua sino contraproducente. Hegel rechaza tales posturas por “repugnar” a 
la racionalidad del espíritu. Y para demostrar dicha repugnancia, ya Hegel no insiste en 
tal argumento, sino que sostiene que la renuncia al rito deshonraría a la mujer, cuya 
“destinación reside esencialmente sólo en la relación matrimonial” (Principios, §164, 
ad.). Con ello, Hegel da paso a sus inaceptables apreciaciones sobre los sexos y sobre la 
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mujer. Como puede notarse en una lectura de §§161-165, la llegada a esas reflexiones es 
abiertamente caprichosa10.  
Hegel constata que la vida ética está determinada por una diferencia que la divide: la 
diferencia sexual. Dicha “determinación natural de ambos sexos recibe por medio de su 
racionalidad un significado intelectual y ético” (Principios, §165), esto es, la diferencia 
sexual no es para Hegel una determinación estrictamente biológica, aunque lo es, sino 
que, dada la diferencia, su propia racionalidad le asigna significaciones éticas e 
intelectuales: “Un sexo es por lo tanto –valga subrayar la arbitrariedad de este 
consecuencial- lo espiritual como lo que se desdobla por un lado en la independencia 
personal que existe para sí y por otro en el saber y querer de la libre universalidad, en la 
autoconciencia del pensamiento que concibe y el querer del fin último objetivo. El otro es 
lo espiritual que se mantiene en la unidad como saber y querer de lo sustancial en la 
forma de la individualidad concreta y el sentimiento. Aquél es lo poderoso y activo en 
referencia a lo exterior, esto lo pasivo y subjetivo” (Principios, §166). El hombre y la 
mujer son las dos determinaciones de la eticidad: universalidad y particularidad. El 
hombre puede y debe ocuparse de la filosofía y del Estado, mientras que la mujer es 
sentimental y piadosa y debe por tanto dedicarse al hogar.  
La unión de los complementarios debe ser, como ya se señaló, monogámica, porque de 
otra forma no puede conservarse como unidad indivisa, como personalidad, y no 
incestuosa, pues en tal caso no se cumple el requisito racional de la libre entrega, que 
sólo se completa cuando entre los contrayentes no existe ya “una identidad natural” sino 
creada, y tienen por tanto uno frente al otro una personalidad otra. 
Bajo tales preceptos, la familia es una persona, y en cuanto tal, recuperando la lógica de 
la personalidad individual, “la familia tiene una realidad exterior en una propiedad, que 
sólo bajo la forma de un patrimonio constituirá la existencia de su personalidad” 
(Principios, §169). La forma de la propiedad de la familia es entonces el patrimonio, y se 
                                                 
10 No pretendo profundizar en este texto en la discusión sobre el carácter androcéntrico y patriarcal de la 
exposición hegeliana en cuanto a este tema. Remita a la lectura del texto Crítica de la Razón Patriarcal de 
Celia Amorós (Amorós, 1991). 
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diferencia de la propiedad individual en que la primera no satisface las necesidades 
caprichosas de un individuo, sino que sostiene a una comunidad, y es por tanto algo ético 
y su propiedad es común. Dicho patrimonio está en cabeza de una “persona jurídica”, que 
“deberá ser representada frente a los demás por el hombre en su calidad de jefe” 
(Principios, §171). 
Derivado del principio de personalidad, una familia se divide siempre en nuevas y 
múltiples familias, pues cada una es persona independiente, que se comporta frente a las 
demás como tales, es decir, “de un modo exterior” (Principios, §181). Estas personas, en 
cuanto lo son, se comportan de una manera particular y no universal; lo que no es cada 
una les resulta exterior. Sin embargo, dicha exterioridad, el mundo ético como tal, en 
realidad rige a la familia, la determina (Cf Principios, §181). La ampliación natural y 
esencial de la familia trae como resultado la exteriorización del ámbito ético como tal, es 
decir, la introducción de la extrañeza, ausente de la familia en sí misma. Esto da origen a 
la “formación de un pueblo, de una nación”, que sólo se configura como tal en la medida 
en que “la persona particular ésta esencialmente en relación con otra particularidad, de 
manera que sólo se hace valer y se satisface por medio de la otra y a la vez sólo por la 
mediación de la forma de la universalidad que es el otro principio” (Principios, §182). 
En otros términos, la familia, como persona, encuentra que su existencia particular tiene 
lugar en un mundo ético que le da sentido, negando su particularidad y trascendiéndose 
como sociedad civil. 
I.2.iii.b. La sociedad civil 
La sociedad civil reúne por primera vez en el devenir del concepto, aún de manera 
exterior, el momento de la particularidad y el de la universalidad, ya no en un plano 
subjetivo sino objetivo, ético. El momento de la particularidad consta, por decirlo así, de 
dos componentes: el individuo como tal y la familia. La universalidad es la mediación 
necesaria entre los momentos particulares, que no pueden encontrar su realización por 
fuera del escenario del encuentro con los demás. Esa mediación en principio puramente 
inmediata, luego trasciende en la forma del Estado, que subsume la libertad del individuo 
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en pos de la “necesidad de que lo particular se eleve a la forma de la universalidad y 
busque y tenga en esta forma su consistencia” (Principios, §186). 
La sociedad civil tiene dos principios: la particularidad del individuo y la universalidad. 
La dispersión en fines particulares que derivan conceptualmente del devenir necesario de 
la familia, da lugar a una infinidad de particularidades que han ganado el derecho a 
desarrollarse en todos sus aspectos y a hacer valer su arbitrio como criterio de su 
desarrollo. Pero esa particularidad “funda un sistema de dependencias multilateral por el 
cual la subsistencia, el bienestar y la existencia jurídica del particular se entrelazan con la 
subsistencia, el bienestar y el derecho de todos, se fundamentan en ellos y sólo en ese 
contexto están asegurados y son efectivamente reales” (Principios, §183). Ambos 
principios conforman el “sistema de la eticidad, que se ha perdido en sus extremos” 
(Principios, §184).  
El extremo de la particularidad tiende entonces hacia su pleno desarrollo universal, lo que 
da lugar a un proceso paradójico. A la vez que se pierde en la desordenada satisfacción de 
sus necesidades e incurre por ello en toda suerte de excesos, es esa misma búsqueda un 
desarrollo hacia la totalidad, a lo universal. De la desordenada situación brota la 
necesidad de elevarse a la forma de la universalidad para encontrar allí su consistencia. 
“Esta unidad, que, a causa de la independencia de ambos principios en este punto de 
escisión (Principios, §184), no es la identidad ética, no existe justamente como libertad, 
sino como necesidad de que lo particular se eleve a la forma de la universalidad y busque 
y tenga en esta forma su consistencia” (Principios, §186).  
Opera un proceso de transubstanciación de la particularidad hacia la universalidad, que es 
preciso analizar. El fin particular es, en la sociedad civil, el miembro de un Estado, esto 
es, un ciudadano. Vale recordar que la sociedad civil es un momento del concepto que 
existe porque existe un Estado; no es una abstracción de momento original, sino un 
momento conceptualmente relacional, que depende ontológicamente de la existencia del 
Estado. En tanto ciudadanos, decía, “los individuos son personas privadas que tienen 
como finalidad su propio interés” (Principios, §187). Y esos intereses sólo pueden ser 
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alcanzados si el individuo logra la identidad entre aquellos y una acción universal, cual es 
la acción del Estado. No se trata, como vemos, de un pacto o de una disposición 
intencional de los individuos para dar lugar al ámbito de la universalidad, no trascienden 
sacrificando sus intereses, sino como consecuencia necesaria de su tendencia primaria a 
la satisfacción de necesidades y caprichos.  
Los fines particulares, por tanto, no son para Hegel fines absolutos, puesto que tienden 
hacia superiores y dependen de aquellos para su propia realización. Es por eso que la 
cultura, la vida en sociedad, no es algo extraño al individuo y su realización o un mero 
medio. "El espíritu sólo tiene su realidad efectiva si se escinde en sí mismo, se da un 
límite y la finitud en las necesidades [Bedürfnisse] naturales y en la conexión de esa 
necesidad [Notwendikgkeit] exterior, y penetrando en ellas se cultiva, las supera y 
conquista así su existencia objetiva” (Principios, §187, obs). Lo que las mitologías 
contractualistas interpretaron como estado de naturaleza, como candidez o perversidad de 
la humanidad, puede comprenderse mejor como la candidez existencial del individuo que 
está preso de la inmediatez y que en el propio proceso de su realización, de su desarrollo, 
de su búsqueda, "recibe la racionalidad de que es capaz: la forma de la universalidad, la 
intelectualidad" (Principios, §187, obs). Llegar a la universalidad es entonces un proceso 
inherente al desarrollo del individuo como tal, y no un sacrificio o una imposición 
externa. Aunque no exento de esfuerzo, el crecimiento hacia la universalidad se considera 
un trabajo de auténtica liberación, por medio del cual el espíritu consigue estar "en esta 
exterioridad como tal consigo mismo y en su propio hogar" (Principios, §187, obs).   
Es una liberación de las necesidades, en la cual éstas no desaparecen sino que dejan de 
reñir con el interés universal. Las necesidades y los medios para su satisfacción se 
comportan uno frente a la otra como "ser para otro, cuyas necesidades y cuyo trabajo 
condicionan recíprocamente la satisfacción" (Principios, §192). Les es propia la cualidad 
de la abstracción en cuanto no responden a la particularidad inmediata de cada individuo 
sino que se determinan en función de las relaciones entre individuos y su determinación 
no obedece a las intenciones de unos u otros sino a la dinámica del sistema de las 
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necesidades como tal. "Esta universalidad, en el sentido de reconocimiento, es el 
momento que convierte a las necesidades, los medios y modos de satisfacción en una 
singularidad y abstracción, en algo concreto, en cuanto social" (Principios, §192). En la 
sublimación social de las necesidades, en su momento de abstracción que las hace algo 
concreto, no desaparece el momento de la satisfacción individual de las necesidades, sino 
que se opera una síntesis entre el interés puramente particular de la satisfacción con la 
dinámica universal de las determinaciones éticas, lo cual constituye un primer momento 
de liberación: "hay en el momento social un aspecto de liberación. Se oculta la rígida 
necesidad [Notwendigkeit] natural de la necesidad [Bedürfnis] y el hombre se comporta 
en referencia a una opinión suya, que es en realidad universal, y a una necesidad 
[Notwendigkeit] instituida por él" (Principios, §194). 
Hegel considera equivocadas las ideas según las cuales en los estados naturales el ser 
humano es libre con respecto a las necesidades en cuanto se enfrenta con unas puramente 
inmediatas y las satisface con medios igualmente inmediatos. Si opera una liberación 
cuando las necesidades alcanzan su abstracción en la totalidad social es justamente 
porque entonces el individuo trasciende la inmediatez primitiva. El proceso de la libertad 
avanza hacia hacerse dueño de sí mismo, radica por tanto únicamente “en la reflexión de 
lo espiritual sobre sí, su diferenciación de lo natural y su reflejo sobre él" (Principios, 
§194, obs).  
La primera liberación es el trabajo, en cuanto modo de satisfacción de las necesidades 
propiamente humanas. Es el primer contenido efectivo de la libertad. En cuanto primera 
liberación es simultáneamente esencial e inesencial. Es esencial en cuanto producción 
humana del mundo; el trabajador no simplemente satisface sus necesidades sino que 
reflexiona sobre la forma de satisfacerlas, pues la satisfacción implica la creación de 
medio particularizados, específicos en cuanto a su función. Ello da lugar al desarrollo de 
la "cultura teórica", que "no consiste sólo en una multiplicidad de representaciones y 
conocimientos, sino también en la movilidad y rapidez del representar y del tránsito de 
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una representación a otra, en la comprensión de relaciones complejas y universales, etc. 
Es la cultura del entendimiento y por lo tanto también del lenguaje" (Principios, §197).  
La concepción de medios particularizados alcanza su máximo grado de universalidad y 
objetividad cuando se abstraen las actividades de los productos finales y se es capaz de 
concebir un producto final como el resultado de una multiplicidad especializada de 
actividades diferentes. En otras palabras, cuando se conquista la división del trabajo. La 
división del trabajo produce un doble efecto: simplifica el trabajo del individuo, 
haciéndolo a la vez más hábil y productivo como trabajo abstracto, es decir, como trabajo 
conjunto, y al mismo tiempo instaura en el sistema de las necesidades, y en particular 
para su satisfacción, la interdependencia recíproca: "en esta dependencia y reciprocidad 
del trabajo y de la satisfacción de las necesidades, el egoísmo subjetivo se transforma en 
una contribución a la satisfacción de las necesidades de todos los demás. Se convierte en 
la mediación de lo particular por lo universal, en el movimiento dialéctico en el que cada 
uno, al ganar, producir y gozar para sí, produce y gana para el goce de los demás" 
(Principios, §199).  
El trabajo colectivo produce una masa total de riqueza de donde a cada uno se "le ofrece 
la posibilidad de participar en él para asegurar su subsistencia" (Principios, §199). Sin 
embargo, la participación en el patrimonio universal, es decir el patrimonio particular, no 
es simplemente igual, sino que se encuentra determinada tanto por la habilidad como por 
la riqueza previa del individuo. Lo mismo que es variada y diversa la forma de participar 
en la producción de dicho patrimonio universal. Esa multiplicidad da lugar a la división 
de la sociedad en clases, momentos de la sociedad civil (Cf. Principios, §207), que son 
grupos en los que se reparten los individuos, con la forma de "sistemas particulares de 
necesidades, medios y trabajo, de modos de satisfacción y de cultura teórica y práctica" 
(Principios, §201). 
La pertenencia a una clase (sustancial, formal y universal), no importa en este punto su 
contenido, es una situación determinada en parte por factores objetivos como el 
nacimiento, pero también y fundamentalmente por una decisión del individuo, lo cual 
 47
comporta la obligación estrictamente moral de ser fiel a su clase en todos los sentidos, de 
un lado, y la subsecuente obligación social de proteger la propiedad por medio de la 
administración de justicia (Cf. Principios, §208). En otras palabras, las clases constituyen 
momentos de la sociedad civil donde el individuo trasciende su particularidad en un 
cuerpo mayor, donde se manifiesta por tanto la libertad, pero sólo de manera abstracta en 
cuanto derecho de propiedad.  
Ahora bien, este derecho ya no es la simple atribución abstracta de la personalidad -un 
momento mucho más precario desde el punto de vista conceptual- sino que existe como 
realidad efectiva vigente en la forma de "protección de la propiedad por medio de la 
administración de justicia" (Principios, §208). El tránsito del derecho abstracto al 
derecho efectivamente vigente trae consigo el surgimiento del concepto de ley, lo que es 
sabido como universalmente válido; lo que es por tanto ser sabido (ser para la conciencia, 
pensado, esto es, puesto como universal [Cf. Principios §13, 21 y 211, obs]) y ser válido 
(con fuerza vinculante): "lo que el derecho es en sí está puesto en su existencia objetiva, 
es decir, determinado para la conciencia por medio del pensamiento y conocido como lo 
que es justo y tiene validez: es la ley. Por esta determinación el derecho es derecho 
positivo" (Principios, §211). Hegel considera, como se sigue de lo anterior, que la 
determinación última del derecho es ser ley, enunciado universalmente válido y 
vinculante, y no simplemente costumbre o decisiones judiciales: "poner algo como 
universal -es decir, llevarlo a la conciencia como universal- es, como se sabe, pensar. Al 
retroceder el contenido a su forma más simple, el pensamiento le da su determinación 
última. Lo que es de derecho, al transformarse en ley, no sólo recibe la forma de su 
universalidad, sino su verdadera determinación" (Principios, §211 obs).  
La ley es por lo tanto el ser en sí del derecho, en consecuencia lo único obligatorio como 
derecho, pero no agota su ser puesto, su existencia. La ley es una determinación 
autorreferente en la medida en que sus fuentes son el derecho mismo, escrito o no escrito, 
previo o posterior a la codificación. Pero su existencia, de nuevo, tiene lugar en la forma 
del ser puesto, es decir, en la aplicación del derecho, que implica evidentemente el entrar 
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en relación de los contenidos del derecho con "la materia de las relaciones y los modos 
de propiedad y modos contractuales que se singularizan y desarrollan al infinito en la 
sociedad civil" (Principios, §213). En un segundo momento, la existencia del derecho 
adopta la forma de la "aplicabilidad al caso individual", que lo obliga a entrar en contacto 
con la casuística, lo no determinado por el concepto, lo puramente arbitrario y 
contingente: "la determinación del concepto da sólo un límite general, dentro del cual 
tienen lugar variaciones. Éstas deben, sin embargo, interrumpirse con motivo de la 
realización, con lo que penetra en el interior de aquel límite una decisión contingente y 
arbitraria" (Principios, §214). La aplicabilidad al caso individual quiebra la 
autorreferencia del derecho, no sólo porque abre un ámbito de indeterminación limitada 
al interior del propio sistema, en relación por ejemplo con la cuantía de las penas y las 
multas, donde es el juez quien decide, sino también porque explica la incompletud 
esencial del derecho, que no puede contemplar respuestas específicas para los casos a los 
que ha de aplicarse. Incompletud de la que no puede escapar, pues si el derecho no se 
aplica no es derecho positivo (Cf. Principios, §214, obs).  
La ambigua naturaleza del derecho como ser en sí y como ser puesto, se explica por su 
concepto, como lo acabamos de ver, pero también por su función, cual es la de poner 
como universalmente justo lo que es en sí justo. Por ejemplo, debe postular como 
universalmente válida la propiedad que legítimamente recaiga sobre algún objeto, de 
donde se explican, de paso, la importancia y centralidad que tienen en el derecho las 
formas jurídicas, las formalidades. La universalidad del derecho se debe entonces a que 
tutela lo que es en sí justo, lo cual implica también la universalidad de la lesión que se 
comete con un delito, puesto que el bien lesionado no es simplemente una disposición 
normativa sino fundamentalmente lo que es en sí justo. 
La dimensión de universalidad del derecho, en su concepto y su función, le otorga un 
poder independiente con respecto a las diversas opiniones de les individuos acerca de él; 
"tiene que hacerse valer como lo universal" (Principios, §219). "Hacerse valer como lo 
universal" debe entenderse sobre la base de la ambigüedad antes señalada. La tensión 
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entre ser en sí y ser puesto tiene dos sujetos que se enfrentan: el derecho y la sociedad 
civil. El derecho debe hacer valer su universalidad sobre la indeterminación de la cual 
depende su propia existencia. De manera que no puede el derecho pretender eliminar lo 
esencial de la sociedad civil que es la contingencia, sino que debe procurar reconciliarla 
consigo mismo. Las lesiones de orden jurídico, que son lesiones contra el derecho como 
tal, deben resarcirse en orden a restablecer la armonía entre el violador y el derecho. Tal 
es la función específica de la administración de justicia: "con la administración de 
justicia, la sociedad civil, en la que la idea se ha perdido en la particularidad y se ha 
desintegrado en la separación de lo interior y lo exterior, vuelve a su concepto, a la 
unidad de la universalidad existente en sí con la particularidad subjetiva, aunque ésta sólo 
en el caso particular y aquélla en el sentido del derecho abstracto" (Principios, §229). 
Los tribunales se encargan de un ámbito de satisfacción del sistema de las necesidades 
limitado a la punición de las lesiones contra la propiedad y la personalidad, pero ese 
sistema reclama una protección más inmediata. El "efectivo derecho de la particularidad" 
que busca ser garantizado, implica un poder mayor, denominado por Hegel "poder de 
policía": "En el sistema de las necesidades la subsistencia y el bienestar de cada uno son 
una posibilidad, cuya realización está condicionada por su arbitrio y su particularidad 
natural así como por el sistema objetivo de las necesidades. Por medio de la 
administración de justicia se anula la lesión  de la propiedad y la personalidad. Pero el 
efectivo derecho de la particularidad implica tanto que sea eliminado lo accidental que se 
opone a uno y otro fin, lo que tiene como consecuencia la total seguridad de la persona y 
la propiedad, como que se aseguren la subsistencia y el bienestar del individuo, es decir, 
que el bienestar particular sea tratado como derecho y realizado" (Principios, §230). Al 
poder de policía le corresponde la intervención en la vida de la sociedad civil para 
garantizar los bienes comunes necesarios para el bienestar, como la alimentación, la salud 
y sobre todo la educación (Cf. Principios, §239). Se trata de introducir la racionalidad al 
sistema general de las necesidades, sin por ello anular la contingencia inherente de esta 
esfera (Cf. Principios, §§231-236). La intervención policial es de primera prioridad, 
incluso por delante de la familia, puesto que la sociedad civil ha arrancado al individuo 
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de la seguridad de la familia, y éste ha devenido "hijo de la sociedad civil, que tiene 
exigencias con él, del mismo modo que él tiene derechos sobre ella" (Principios, §238)11.  
La sociedad civil se debate en una dialéctica entre el exceso de riqueza, que colapsa por 
no tener suficiente consumo, y la insuficiencia de riqueza. "Por medio de esta dialéctica 
suya la sociedad civil es llevada más allá de sí; en primer lugar más allá de esta 
determinada sociedad, para buscar en el exterior consumidores y por lo tanto los 
necesarios medios de subsistencia en otros pueblos que están atrasados respecto de los 
medios que ella tiene en exceso o respecto de la industria en general" (Principios, §246). 
El riesgo consiguiente de dicha dialéctica, su principal disfuncionalidad, es la pobreza, 
que no sólo tiende a anular el bienestar de la particularidad individual de los pobres, sino 
que también pone en riesgo la existencia misma de la universalidad del derecho y, por 
consiguiente, la propiedad y la personalidad de todos. El poder de policía interviene por 
tanto decididamente en este nivel para combatir la pobreza. 
En términos generales, el poder de policía, la planeación social, por ponerlo en otros 
términos, constituye un orden exterior de instituciones que protegen y conservan lo que 
hay de universal en la sociedad civil. El efecto de aquella intervención es la re-
asimilación, por parte de la sociedad civil, de los intereses y bienes universales protegidos 
por aquel poder; "puesto que, de acuerdo con la idea, la particularidad misma toma a este 
universal que está en su interés inmanente como fin y objeto de su voluntad y actividad, 
lo ético vuelve como algo inmanente a la sociedad civil. Ésta es la función de la 
corporación" (Principios, §249). 
La corporación es una agrupación de individuos cuyo impulso asociativo es únicamente 
su interés particular, que al toparse con similares intereses todos ellos constituyen un 
interés común, "con lo que el fin egoísta dirigido a lo particular se aprehende al mismo 
tiempo como universal" (Principios, §251). Es una segunda familia, dice Hegel, en la cual 
el individuo encuentra una trascendencia en un todo, sin embargo concreto y finito. A 
                                                 
11 Esta idea puede ser muy útil para la discusión en torno a la subsidiariedad de la intervención del Estado 
en materia de derechos sociales. 
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esta nueva familia la une el "honor de su clase" (Principios, §253) y aquélla le 
proporciona la seguridad de su riqueza e incluso su incremento por la vía de la 
capacitación y de la reputación que deriva del saber técnico de las corporaciones. La 
familia y la corporación son ámbitos de comunidad que hacen vivir lo universal en la 
sociedad civil, puesto que "en la sociedad civil lo común sólo existe si es reconocido y 
está constituido legalmente" (Principios, §253, obs). Pero la universalidad que hacen vivir 
es aún dependiente del interés particular de los individuos, por lo cual la verdad, lo que 
tiene de universal, no reside en ellas mismas, sino en el Estado; "en cuanto limitada y 
finita, la finalidad de la corporación tiene su verdad -al igual que la separación existente 
en el exterior orden policial y su identidad sólo relativa- en la finalidad universal en y por 
sí en su absoluta realidad. La esfera de la sociedad civil pasa así al Estado" (Principios, 
§256). 
El Estado, como concepto, brota de la escisión de la sociedad civil en familias e 
individuos particulares: "los individuos que median su autoconservación por la relación 
con otras personas jurídicas por un lado, y la familia por otro, constituyen los dos 
momentos, todavía ideales, de los que surge el Estado como su verdadero fundamento; ‘el 
Estado, las leyes y los deberes son en realidad algo determinado, que pasa a una esfera 
superior como a su fundamento (Enciclopedia, §453 o 553)’” (Principios, §270, obs). 
Este desarrollo de la eticidad inmediata a través de la escisión de la sociedad civil hacia el 
Estado, que se muestra como su verdadero fundamento, “es la única demostración 
científica12 del concepto de Estado" (Principios, §256 obs). Es central en esta formulación 
la idea aparentemente paradójica del surgimiento del fundamento. Dentro de la lógica del 
devenir del concepto, el Estado es resultado de la escisión de la sociedad civil, pero desde 
el punto de vista del absoluto, de lo real concreto, el Estado es primero y fundamento de 
la existencia de la sociedad civil, que sólo existe por su referencia al Estado. El Estado es 
lo primero conceptual y lógicamente, aunque históricamente sea lo último. Dice Hegel 
que "por ello en la realidad el Estado es lo primero, dentro del cual la familia se 
desarrolla en sociedad civil, y es la idea misma del Estado la que se separa en estos dos 
                                                 
12 Se entiende que ciencia en este contexto hace referencia a filosofía. 
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momentos" (Principios, §256, obs). El desarrollo conceptual de la sociedad civil alcanza 
dos momentos, ambos contenidos en la esencia de su forma infinita, absoluta: "1) la 
diferenciación infinita hasta llegar al ser interior por sí de la autoconciencia", es decir, la 
múltiple dispersión de individualidades particulares que se ven afectadas por la eticidad 
hasta en el ámbito de su moralidad, en particular con el surgimiento de la culpa. Y "2) la 
forma de la universalidad, que existe en la cultura, y la forma del pensamiento, por la 
cual el espíritu es objetivo y real como totalidad orgánica en las leyes e instituciones, que 
son su voluntad pensada" (Principios, §256, obs). Este segundo momento es el Estado, 
cuyas determinaciones estudiaremos más adelante. 
Estamos a punto de dar un paso decisivo en el movimiento de la dialéctica de la libertad. 
Recapitulemos rápidamente su devenir hasta ahora. La inmediatez de la voluntad tiene 
una primera trascendencia al enfrentarse con su esencial incompletud y verse obligada a 
apropiarse de las cosas del mundo. Esa primera trascendencia lo hace tomar distancia del 
entorno y poder afirmarse como voluntad particular. El momento de la apropiación y el 
ejercicio de la propiedad llevan a la voluntad particular al encuentro con otras voluntades 
propietarias. La inseguridad de la propiedad y de la personalidad que surge de aquel 
encuentro, da origen al derecho, todavía como disposición abstracta, y por la misma vía al 
fraude y al delito. La insuficiencia del derecho abstracto se experimenta cuando se lo 
siente como puramente exterior, dándose paso a una nueva trascendencia hacia la 
internalización de las disposiciones del derecho abstracto, a la moralidad. En dicho 
estadio la voluntad gana el derecho supremo al escrutinio racional de todo precepto, y 
sobre todo un nuevo horizonte de universalidad al identificarse, en el plano de la razón, 
con todas las demás voluntades, en cuanto a la deducción de los principios morales. Sin 
embargo, la moralidad se revela insuficiente al descubrir la imposibilidad de universalizar 
en el plano de lo abstracto el contenido de sus principios: encuentra que teniendo a la 
voluntad particular como punto de partida es imposible deducir contenidos universales. 
La moralidad se confronta con el vacío de sus presupuestos, que a la postre terminan 
siendo exclusivamente formales, y se produce una nueva trascendencia hacia la 
objetividad de preceptos universales en la vida ética. La eticidad, la vida efectiva de la 
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cultura, tiene su primera manifestación en la familia, donde encuentra criterios de 
comportamiento reales y objetivos en cuanto no dependen del arbitrio de la voluntad 
particular. Allí la voluntad particular vale en cuanto miembro de una comunidad que lo 
engloba y no en cuanto sujeto abstracto. La familia se rige fundamentalmente por la 
institución del matrimonio, que responde a la primera escisión objetiva de la sociedad 
civil, a saber, la diferencia de los sexos. La familia surge para dividirse en nuevas 
familias y para preparar a nuevas voluntades para la vida ética, y de tal manera da origen 
a la dispersión, en la eticidad, de una infinidad de voluntades particulares. Estas 
voluntades se someten a las instituciones sociales objetivas, en particular la 
administración de justicia y el poder de policía, que garantizan de manera real y efectiva 
la propiedad y la personalidad. Esas voluntades particulares trascienden la búsqueda de su 
interés individual en corporaciones que hacen de los intereses egoístas intereses comunes. 
Los dos principios fundamentales de la sociedad civil, por tanto, son la familia y la 
corporación, la primera dando lugar a la infinita dispersión de voluntades particulares, y 
la segunda a una universalidad todavía precaria. Ambos principios preceden 
conceptualmente al Estado, donde trascienden la incompletud que atañe a la sociedad 
civil en cuanto internamente escindida entre la particularidad y la universalidad. De dicha 
característica se desprende la constatación aparentemente paradójica de que, siendo el 
Estado una derivación conceptual, es en realidad el fundamento de la sociedad civil. Digo 
aparentemente paradójica, porque en realidad no hay paradoja puesto que el Estado no es 
una consecuencia conceptual. El despliegue del concepto no sigue una lógica de causa y 
consecuencia, sino que denota, en sus avances, una penetración más profunda en el 
fundamento del derecho y de la vida ética en la idea y la libertad. Lo que puede parecer 
paradójico es que el Estado, siendo lo último históricamente es lo primero 
conceptualmente. Pero esto se explica porque por él la sociedad civil existe como tal; en 
él la voluntad sustancial encuentra la libertad sustancial. Voluntad y libertad que han 
llegado a ser absoluto desde la perspectiva de ése absoluto revelado que es el Estado. 
Hegel parte de lo abstracto (falso) para explicar lo concreto (verdadero, real). La 
abstracción de partida es la voluntad individual, que en cuanto abstracción es falsa y se 
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hace real en la eticidad, donde encuentra su verdadera libertad en el Estado. Siendo en su 
presuposición abstracta una individualidad, la voluntad procura una universalidad que le 
es esencial como proceso, pero que se manifiesta sólo como subjetividad absoluta en el 
Estado. Marx entra en discusión con Hegel en cuanto a este proceder. Considera 
equivocado su procedimiento porque parte de la abstracción de la voluntad individual, 
que es inaceptable cuanto abstracción pues el individuo está ya las relaciones que 
establece con el entorno. En otros términos, porque es ya universalidad. Niega por tanto 
la conclusión hegeliana del Estado como realización absoluta de la libertad. Dicha 
negación opera de la siguiente manera: Hegel encuentra en el Estado el ámbito 
fundamental de la universalidad, porque el individuo abstracto, ontológicamente in-
trascendente, alcanza en él la unidad de lo absoluto. Si el individuo es ya totalidad, como 
pretende Marx, la instancia fundamental de la universalidad es el pueblo, el demos, la 
existencia social en su inmanencia. En consecuencia, la pretendida universalidad absoluta 
del Estado, es en realidad un exceso de crecimiento que termina por invadir el ámbito 
central de la política que es la construcción social del vivir-juntos, de la comunidad. 
Profundizaremos en este argumento más adelante.  
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II. La noción hegeliana de Estado  
La teoría hegeliana del Estado pretende ser estrictamente conceptual, lo que quiere decir 
que no se ocupa de características contingentes, derivadas del mundo empírico, sino de lo 
que hay de universal e infinito en la idea de Estado, de su racionalidad. "Tomada 
abstractamente, (la racionalidad) consiste en la unidad y compenetración de la 
universalidad y la individualidad. En este caso es, según su contenido, la unidad de la 
libertad objetiva, es decir, la voluntad universal sustancial, y la libertad subjetiva, o sea, 
el saber individual y la voluntad que busca sus fines particulares" (Principios, §258). 
Presentaremos el movimiento conceptual que conduce hacia la plena determinación del 
Estado. En el transcurso de la exposición notaremos también que las consideraciones 
conceptuales hegelianas no se desligan nunca por completo del mundo de la experiencia. 
El Estado es, en primer momento, como lo señalamos en el apartado precedente, "la 
realidad efectiva de la vida ética" (Principios, §257). Que sea la verdad de la vida ética 
quiere decir que en él la vida en comunidad encuentra su máxima realización en cuanto 
voluntad universal, auténticamente trascendida con respecto a la voluntad individual. Ser 
la realidad efectiva de la vida ética es una formulación más acabada de la idea del Estado 
como fundamento de la familia y la sociedad civil en general. Quiere decir que sin llegar 
al Estado, las figuras de la eticidad no alcanzan su propia verdad, su auténtica 
trascendencia hacia una subjetividad auténticamente universal. Más aún, dichas esferas 
no existen sin el Estado que es su fundamento. 
El Estado es entonces una subjetividad auténticamente universal. Dicha subjetividad 
universal adopta la forma del "espíritu ético como voluntad sustancial revelada, clara 
para sí misma, que se piensa y se sabe"  (Principios, §257). En el Estado la voluntad llega 
a ser sustancial. Que sea voluntad implica que el Estado es pensamiento, y por tanto una 
entidad subjetiva. No es, por tanto, suma de voluntades particulares, sino la voluntad 
sustancial como tal. En cuanto tal, el Estado se sabe como voluntad sustancial, única y 
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transparente con respecto a sí misma. Es saber absoluto, es decir, saber que tiene como 
objeto su propio saber. En otros términos, el Estado es pensamiento puro, lo cual no 
significa que no actúe, sino que entre su acción y su pensamiento ya no existe distancia, 
por lo cual el mero hecho de pensar constituye ya el cumplimiento de lo pensado. En 
otras palabras, el Estado "cumple aquello que sabe precisamente porque lo sabe" 
(Principios, §257). 
Que haga lo que piensa precisamente porque lo piensa, sugiere la idea de que el Estado 
realiza algo en algún espacio. En cuanto al espacio, éste no puede ser otro que la 
sociedad civil. Sin embargo, el Estado entra en una doble relación con la sociedad civil. 
De un lado es su fundamento y es por tanto conceptualmente abarcante, y de otro es la 
esfera de lo universal y por tanto un conjunto que excluye de su propio seno el ámbito de 
la contingencia. Esta doble relación se explica porque el Estado, sin ser la vida ética 
como tal, existe en ella y es trascendente con respecto a lo que hay de particular en dicha 
esfera. Es por eso que Hegel afirma que "en las costumbres (el Estado) tiene su existencia 
inmediata y en la autoconciencia del individuo, en su saber y en su actividad, su 
existencia mediata" (Principios, §257). Es importante aclarar que la exclusión conceptual 
de la contingencia de la sociedad civil del ámbito del Estado no significa que los Estados 
históricos concretos no estén sujetos a la contingencia de la historia, y puedan por tanto 
cometer atropellos o incluso fracasar. El Estado concreto tiene lugar en la historia y su 
existencia es sin duda contingente, pero en cuanto concepto excluye de su ámbito la 
contingencia que domina las relaciones de la sociedad civil. 
En sentido inverso, el individuo alcanza la libertad sustancial en el Estado, "en el 
sentimiento de que él es su propia esencia, el fin y el producto de su actividad" 
(Principios, §257). La trascendencia que alcanza el individuo al convertirse en miembro 
de un Estado produce un sentimiento que sustenta su llegada a la libertad sustancial. 
Dicho sentimiento consiste en reconocer la propia esencia como individuo libre en el 
Estado, y en reconocer al Estado como fin y producto de la propia actividad. El 
reconocimiento del Estado como la propia esencia sugiere, de un lado, que el individuo 
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no tiene una esencia atemporal, previa a su ser ciudadano; la esencia del individuo, de la 
voluntad, es la libertad, pero ésta sólo llega a la plenitud en el Estado. De otro lado, 
sugiere también que entre el individuo y el Estado no existe una superposición o una 
imposición, sino una simbiosis, en la cual el núcleo, la esencia, de uno se funde con la del 
otro.  
La libertad sustancial, como se sigue de lo anterior, tiene dos instancias de existencia: una 
subjetiva y otra objetiva. La instancia subjetiva se manifiesta en el sentimiento de que el 
Estado es la esencia del individuo. La instancia objetiva de la libertad tiene lugar en el 
Estado y por tanto en las instituciones. 
El marco del sentimiento refiere, como vemos, al individuo y su relación con el Estado. 
La voluntad sustancial no habita por fuera del individuo, sino en la voluntad individual 
elevada a su universalidad; "el Estado, en cuanto realidad de la voluntad sustancial, 
realidad que ésta tiene en la autoconciencia particular elevada a su universalidad, es lo 
racional en y para sí"  (Principios, §258). Lo racional, como lo hemos señalado, es la 
unidad entre lo particular y lo universal: "compenetración entre universalidad e 
individualidad". Eso racional es un fin en sí mismo, puesto que no puede tender hacia su 
propia trascendencia en cuanto ya ha alcanzado la unidad última, la máxima 
trascendencia de la individualidad que es la universalidad. Eso permite a Hegel afirmar 
que dicha "unidad sustancial es el absoluto e inmóvil fin último en el que la libertad 
alcanza su derecho supremo, por lo que este fin último tiene un derecho superior al 
individuo, cuyo supremo deber es ser miembro del Estado" (Principios, §258). De 
manera que el derecho del Estado, de la unidad sustancial entre individualidad y 
universalidad, del absoluto fin último, es superior al del individuo, que tiene como deber 
supremo ser miembro de un Estado. Dicha superioridad le viene dada al Estado en virtud 
de ser el locus en el cual la libertad alcanza su derecho supremo, la manifestación real de 
la unidad sustancial de la voluntad particular y la universalidad. Justo por eso, puede 
Hegel asumir que el máximo deber del individuo, entendiendo deber en un sentido ético, 
de la búsqueda de una buena vida, de la vida mejor, es ser miembro de un Estado, lo que 
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equivale a decir que su deber es conseguir la auténtica trascendencia de su individualidad 
en la universalidad de la vida ética. 
Lo anterior podría dar lugar a un equívoco hermenéutico que es necesario evitar. Cuando 
se dice que la universalidad es la trascendencia de la particularidad, podría entenderse 
que la universalidad surge de la particularidad, cuando para Hegel es claro que lo 
universal precede a lo particular. La libertad concreta es el resultado del movimiento de la 
libertad, de la trascendencia de la particularidad, pero sólo alcanza como tal libertad su 
existencia en el Estado: "el Estado es la realidad efectiva de la libertad concreta" 
(Principios, §260). Por otra parte, la libertad no es un atributo exclusivo del Estado sino 
también del individuo, como quedó claro al referirnos a las instancias de realización de la 
libertad sustancial. El individuo ejerce plenamente la libertad cuando se reconoce como 
miembro de un Estado, cuando se toma a sí mismo como el interés general y, en cuanto 
tal interés, como fin último de su actividad: "la libertad concreta consiste en que la 
individualidad personal y sus intereses particulares tengan su total desarrollo y 
reconocimiento de su derecho (en el sistema de la familia y de la sociedad civil), al 
mismo tiempo que se convierten por sí mismos en interés general, al que reconocen con 
su saber y su voluntad como su propio espíritu sustancial y toman como fin último de su 
actividad" (Principios, §260).  
El Estado, hemos dicho, es la racionalidad revelada, es decir que al llegar el espíritu al 
momento del Estado, la racionalidad se hace transparente y concreta. El Estado, en 
cuanto ámbito de la racionalidad, está habitado en su propia esencia por lo particular, 
puesto que la racionalidad no se agota en la mera universalidad sino que se realiza cuando 
particular y universal se identifican, sin desaparecer como particular y universal. Es sin 
duda el Estado el ámbito de la universalidad, pero "lo universal no se cumple ni tiene 
validez sin el interés, el saber y el querer particular, ni el individuo vive meramente para 
estos últimos como persona privada, sin querer al mismo tiempo lo universal y tener una 
actividad consciente de esta finalidad" (Principios, §260). 
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En la racionalidad del espíritu así entendida, como síntesis de lo universal y lo particular, 
radica, pues, la fuerza de los Estados modernos, cuya característica es precisamente la de 
no anular la particularidad, ni perderse en una infinidad egoísta de intereses individuales: 
"el principio de los Estados modernos tiene la enorme fuerza y profundidad de dejar que 
el principio de la subjetividad se consume hasta llegar al extremo independiente de la 
particularidad personal, para al mismo tiempo retrotraerlo a su unidad sustancial, 
conservando así a ésta en aquel principio mismo" (Principios, §260).  
De la racionalidad del espíritu, esto es, de la unidad entre particular y universal, deriva la 
estructura de los derechos y los deberes. La forma de dicha síntesis no es la confusión 
sino la interpenetración, que se manifiesta en las leyes que tanto reconocen derechos a los 
particulares y obligan al Estado con respecto a ellos, como imponen deberes que los 
ciudadanos deben cumplir de cara al Estado. La correlatividad entre derechos y deberes 
es necesaria, aún cuando la familia y la sociedad civil en general conciban las leyes del 
Estado como si fueran impuestas como una necesidad exterior, superior a sus propias 
normas, puesto que el Estado es el "fin inmanente" de la familia y de la sociedad civil. En 
dicha correlatividad reside la racionalidad del Estado, que "tiene su fuerza en la unidad de 
su fin último universal y el interés particular de los individuos, lo que se muestra en el 
hecho de que éstos tienen frente al Estado tanto derechos como deberes" (Principios, 
§261).  
En apariencia, es decir, no desde la perspectiva del absoluto sino de la particularidad, 
derechos y deberes son determinaciones correlativas e interdependientes, pero exteriores 
una con respecto a la otra, en cuanto residen en personas y momentos diferentes: "puesto 
que el deber es en un primer momento un comportamiento respecto de algo para mí 
sustancial, en y por sí universal, mientras que, por el contrario, el derecho es la existencia 
de este elemento sustancial, y por lo tanto el aspecto de mi particularidad y de mi 
libertad particular, ambos aparecen distribuidos en sus estadios formales en lados y 
personas distintos" (Principios, §261). Parece como si deber y libertad fueran 
determinaciones contrapuestas. Sin embargo, desde la perspectiva del absoluto, de la 
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razón, en la medida en que en el Estado la libertad encuentra su existencia real, la 
obligación con respecto a lo sustancial es al mismo tiempo el ejercicio de la libertad. En 
palabras de Hegel, "el Estado, en cuanto algo ético, en cuanto compenetración de lo 
sustancial y lo particular, implica que mi obligación respecto de lo sustancial sea al 
mismo tiempo la existencia de mi libertad particular, es decir que en él deber y derecho 
estén unidos en una y la misma relación" (Principios, §261, obs), si bien son sin duda 
"distintos según su contenido" (Principios, §261, obs).  
El hecho de que los individuos se relacionen con el Estado, aunque empíricamente 
evidente, no es un asunto conceptualmente simple. Supone una doble diferenciación; en 
primer lugar supone una diferenciación hacia dentro, que permite al Estado desplegarse, 
abrirse, hacia fuera. Ese doble movimiento recibe el nombre de constitución política, el 
conjunto orgánico de las instituciones del Estado. Los individuos, que tienen su realidad 
inmediata en las esferas de la familia y la sociedad civil, y tienen allí una existencia 
privada, se relacionan con el Estado mediante las instituciones públicas que conforman la 
constitución política. Son varias y no una sola institución, porque responden a las 
diferencias concretas de la sociedad civil; "la constitución política es la organización del 
Estado y el proceso de su vida orgánica en referencia a sí mismo; en ellos el Estado 
diferencia sus momentos en su propio interior y los despliega hasta que alcanzan una 
existencia firme" (Principios, §271). La constitución política es entonces el proceso de la 
vida orgánica del Estado, con lo cual se sugiere que el Estado es un organismo y que las 
instituciones son sus órganos, que le permiten tanto vivir como Estado, como desplegarse 
hacia la sociedad civil (Cf. Principios, §269). En otras palabras, mediante las 
instituciones el Estado vive como tal Estado y está abierto a la contingencia y 
particularidad de la sociedad civil.  
Esta concepción de la constitución política es mucho más abarcante que la visión 
meramente jurídica que la reduce a un instrumento legal. En realidad, dice Hegel, la 
constitución política no es simplemente un instrumento jurídico, aunque pueda adoptar 
esa forma, sino un proceso de la vida del espíritu, que como tal nunca se crea sino que se 
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modifica y se plasma en normas: "el progreso de una situación tiene también un carácter 
aparentemente sereno e imperceptible. Después de mucho tiempo una constitución 
adquiere así un carácter totalmente diferente del que tenía" (Principios, §298, ad). 
Es importante anotar que del hecho de que el Estado esté abierto a la sociedad civil no se 
sigue que se confunda con ésta. De hecho, el que pueda esta abierto a su irritabilidad 
supone que Estado y sociedad civil son entidades diferentes. Sin embargo, el Estado y la 
sociedad civil están indisociablemente vinculados. Hegel expone gráficamente la relación 
con la imagen del organismo y los órganos, dando a entender que la referencia del Estado 
a la sociedad civil, a la contingencia, es siempre una autorreferencia en cuanto la 
particularidad es procesada en términos del logos propio del Estado, mediante las 
instituciones. Digo que es importante anotarlo porque de no comprenderse podría 
pensarse que, en la medida en que el Estado refiere a algo externo y que su vida y su 
movimiento dependen de la irritación del exterior, no puede afirmarse que sea absoluto o 
incondicionado. Esa sería una objeción válida en el plano empírico, pero no en el 
conceptual, en donde el Estado constituye una individualidad, y en cuanto tal es "una 
unidad excluyente, que de esta manera [diferenciándose internamente en las instituciones] 
se relaciona con otros, vuelve por lo tanto su diferenciación hacia el exterior y, de 
acuerdo con esta determinación, transforma en ideales las diferencias existentes en el 
interior de sí" (Principios, §271). 
La idealidad de las diferencias internas del Estado le viene dada por su racionalidad, es 
decir, depende de qué tanto obedecen dichas diferencias a la naturaleza del concepto, cual 
es que cada parte contenga al todo, que cada parte sea en sí misma la totalidad. No se 
trata por tanto de una separación de poderes simplemente justificada por la necesidad de 
establecer pesos y contrapesos, pues en tal doctrina unos poderes son límites para los 
otros y pretenden únicamente el equilibrio, pero no la unidad. La racionalidad de la 
diferenciación interna del Estado le viene dada "en la medida en que el Estado determina 
y diferencia en sí su actividad de acuerdo con la naturaleza del concepto. Según ella, 
cada uno de los poderes es en sí mismo la totalidad, porque contiene en sí la actividad de 
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los otros momentos y porque, al expresar éstos la diferencia del concepto, se mantienen 
en su idealidad y constituyen un único todo individual" (Principios, §272).  
En este orden de ideas, los poderes del Estado se dividen en legislativo, gubernativo y 
poder del príncipe, cuyas determinaciones son, respectivamente, determinar y establecer 
lo universal, subsumir las esferas particulares y los casos individuales bajo lo universal, y 
ser la subjetividad como decisión última de la voluntad. El poder del príncipe, en cuanto 
instancia de la subjetividad del Estado, "reúne los diferentes poderes en una unidad 
individual, que es por lo tanto la culminación y el comienzo de todo, y constituye la 
monarquía constitucional" (Principios, §273, c). 
El poder del príncipe es una instancia orgánica conceptualmente necesaria. Dice Hegel 
que "el espíritu, por la infinita relación negativa consigo de la libertad, es un modo 
igualmente esencial ser-para-sí, que ha recogido en sí la diferencia existente y es por lo 
tanto exclusivo. En esta determinación el Estado tiene individualidad, que existe 
esencialmente como individuo y es en el soberano un individuo inmediato y real" 
(Principios, §321). 
Monarquía constitucional no hace referencia, como usualmente se entiende, a la 
convivencia de un rey con un régimen de derechos basado en una constitución, sino a un 
Estado constitucional, en el sentido de estar diferenciado internamente según la idea, que 
encuentra su instancia de unidad última en la figura del Príncipe. En la exposición de 
Hegel, la monarquía constitucional no está en un mismo nivel cualitativo que la 
aristocracia y la democracia que determinara diferencias sólo en función del número y la 
virtud, al menos en el pensamiento griego clásico. La monarquía constitucional es un 
logro del mundo moderno, "en el cual la idea sustancial ha alcanzado su forma infinita" 
(Principios, §272, obs), y las demás expresiones de la monarquía son sólo fenómenos 
históricos. Y es superior con respecto a la democracia y la aristocracia porque ambas 
están basadas en la fragilidad de la virtud individual de la mesura, mientras que el 
fundamento de la monarquía constitucional es la unidad divisa que ha llegado a su 
diferenciación interior, a una organización desarrollada en sí misma "y por tanto a la 
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profundidad de la racionalidad concreta" (Principios, §273, obs). La Idea, según Hegel, 
no alcanza su realidad efectiva con la democracia, ni la aristocracia o la monarquía 
(entendida sólo en el sentido del poder de uno, con lo cual sería cualitativamente 
equivalente a las otras dos), sino sólo en la monarquía constitucional que, sin renunciar a 
la virtud, consigue fundamentar la unidad del Estado no en la disposición subjetiva sino 
en la objetividad de las instituciones, de la constitución como tal, en la figura del poder 
del príncipe, cuyo poder "contiene en sí mismo los tres momentos de la totalidad (§272): 
“la universalidad de la constitución y de las leyes, los cuerpos consultivos como relación 
de lo particular con lo universal, y el momento de la decisión última como 
autodeterminación, a la cual retorna todo lo restante y que sirve de punto de partida de su 
realidad. Este absoluto determinar constituye el principio distintivo del poder del príncipe 
como tal" (Principios, §275).  
El poder del príncipe contiene las demás diferencias para desplegarse en ellas y es al 
mismo tiempo la instancia de la decisión, de la voluntad, en el Estado. En virtud de dicho 
poder, el Estado adquiere el estatus de una individualidad, de una subjetividad, 
cualitativamente superior al individuo humano por cuanto contiene las diferencias como 
siendo internas desde el principio para desenvolverse en ellas, mientras que el individuo 
humano percibe la totalidad como algo externo. La individualidad de la autoconciencia se 
percibe, erróneamente, como estando simplemente al lado de las otras. En realidad, el 
individuo sólo tiene existencia en la totalidad. A diferencia del individuo, es de la 
naturaleza del Estado saberse como totalidad, como unidad individual orgánica ideal, 
cuya determinación fundamental "es la unidad sustancial como idealidad de sus 
momentos" (Principios, §276. 1). Cuando el individuo se sabe como totalidad, la libertad 
alcanza su efectiva realización en el Estado. 
Los momentos del Estado alcanzan unidad en cuanto ideales, es decir, en cuanto 
momentos de la Idea. Esto quiere decir que la unidad sustancial no es un agregado, sino 
un organismo, un cuerpo, por fuera del cual los órganos o momentos perecen. Por 
consiguiente, los momentos, los asuntos del Estado, no le pueden ser expropiados, ya sea 
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por vía de administración privada o por vía de propiedad privada. Si bien las tareas 
particulares están ligadas a individuos que las ejecutan, su vínculo con tales particulares 
es sólo exterior pues su necesidad ideal está ligada al Estado. En el mantenimiento estatal 
de los asuntos del Estado radica la soberanía interna; "estas dos determinaciones, que los 
asuntos y los poderes del Estado no son fijos e independientes ni por sí ni en la voluntad 
particular de los individuos, sino que tienen su raíz última en la unidad del Estado como 
en su propia identidad simple, constituyen la soberanía [interior] del Estado" (Principios, 
§ 278.1). Es importante distinguir en este punto la soberanía interior del despotismo, pues 
no se trata aquí de que el capricho del príncipe o de cualquier otro rija en lugar de la ley, 
sino, por el contrario, "la soberanía constituye… el momento de la idealidad de las 
esferas y los asuntos particulares, o sea, la expresión de que estas esferas no son 
independientes, autónomas en sus fines y sus modos de actuar, y no están enfrascadas en 
sí mismas, sino que estos fines y modos de actuar están determinados por el fin del todo y 
dependen de él (de lo que en general se llama, con una expresión más indeterminada, el 
bien del Estado)" (Principios, § 278.1, obs). 
La soberanía, cuya existencia es hasta el momento estrictamente ideal, se hace concreta y 
real cuando el Estado alcanza el status efectivo de ser persona y ser sujeto con capacidad 
de decisión. Pero ese "momento del todo que tiene la absoluta decisión no es por lo tanto 
la individualidad en general, sino un individuo, el monarca" (Principios, §279.2). El que 
la decisión absoluta resida en la persona del monarca es un resultado necesario de la 
deducción de la totalidad del concepto de la voluntad a partir del concepto más simple, 
"que en un comienzo -precisamente por ser comienzo- es abstracto, se conserva y al 
mismo tiempo produce por sí mismo sus determinaciones y gana de este modo un 
contenido concreto. Así, el momento fundamental de la personalidad, que en un principio 
-en el derecho inmediato- era todavía abstracta, se ha desarrollado a través de las distintas 
formas de subjetividad, y aquí, en el derecho absoluto, en el Estado, en la objetividad 
perfectamente concreta de la voluntad, es la personalidad del Estado, su certeza de sí 
misma. Es el elemento último, que elimina toda particularidad en el simple sí mismo y 
que interrumpe la ponderación de los pros y contras entre los que oscila indefinidamente, 
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y con su "yo quiero" decide y da comienzo a toda acción y toda realidad" (Principios, 
§§279.2 y 279.2, obs). La personalidad y la subjetividad sólo pueden existir para sí 
siendo uno (Cfr, Principios, §279.2, obs) y la personalidad sólo es real como persona 
única. Esa persona única, la realidad efectiva de la personalidad, la realización efectiva 
del concepto de la voluntad, la existencia concreta de la soberanía interior, en fin, la 
personalidad del Estado existente por sí es el monarca. 
La necesidad de un jefe es por tanto del orden conceptual. Según Hegel, la jefatura no es 
una característica específica de la monarquía constitucional, sino de todas las formas de 
organización política, incluida desde luego la democracia que nombra presidentes o 
entrega la comandancia del Estado a los generales. La diferencia entre la monarquía 
constitucional y las demás formas de organización del poder del Estado no radica en si 
hay o no un jefe, sino en el tipo de origen de dicho poder y en la inspiración de las 
decisiones últimas. En las épocas antigua y medieval, el origen del poder monárquico se 
encontraba en los oráculos, en los animales, los astros o en Dios.  Desde el punto de vista 
del desarrollo del concepto de la voluntad, la máxima autodeterminación de la Idea "sólo 
puede recaer en la esfera de la libertad humana si ocupa la posición de una cima que se 
distingue por sí y se eleva por encima de toda particularidad y condición. Sólo así [la 
libertad] es efectivamente real según su concepto" (Principios, 279.2, obs). En otras 
palabras, en la figura del monarca la libertad individual alcanza su efectiva realidad según 
su concepto, en cuanto constituye la instancia de cierre en que la voluntad humana dice, 
sobre aquello que debe decidir, un "yo quiero" definitivo.  
Ahora bien, ese 'yo quiero' definitivo no es una facultad arbitraria de la persona particular 
del monarca. En un Estado perfectamente desarrollado, dice Hegel, la figura del monarca 
es estrictamente formal y su función se limita, en tiempos de paz, a rubricar un 'yo quiero' 
a lado de las leyes que son ellas el ámbito de la objetividad. Es por eso, y porque de otra 
forma la universalidad del Estado quedaría reducida a la voluntad particular, que el 
criterio de ocupación del cargo de monarca no puede ser el arbitrio popular, sino la 
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naturalidad objetiva de la sucesión. El monarca constituye la personalidad real del 
Estado, pero no agota al Estado como tal, pues se trata de un Estado constitucional.  
La definición de una personalidad natural del Estado es, fundamentalmente, un asunto 
racional, lógico, pero también una cuestión empíricamente necesaria para evitar la 
destrucción del Estado por la vía de la lucha entre las facciones por el trono. Para Hegel, 
la peor de las instituciones es un "reino electivo", esto es, un régimen de elección popular 
del "monarca", por razones que residen en la esencia de dicha institución; "en un reino 
electivo, la naturaleza de la situación por la que la voluntad particular se convierte, en 
última instancia, en lo decisivo transforma la constitución en una capitulación electoral, 
es decir, en una entrega del poder del Estado a la discreción de la voluntad particular, de 
la que surgen la transformación de los poderes particulares del Estado en propiedad 
privada, el debilitamiento y la pérdida de la soberanía del Estado, y por consiguiente la 
disolución interior y el aniquilamiento externo" (Principios, §281, obs).   
La monarquía hereditaria por primogenitura obedece al principio patriarcal de las 
antiguas monarquías feudales (Cf. Principios, §286, obs), pero se distingue de aquellas 
por tener lugar en una constitución política, lo que establece una relación orgánica entre 
los "miembros" del Estado, y no una mera subordinación o indiferencia: "en la relación 
orgánica, en la que lo que se relaciona no son partes sino miembros, cada uno de ellos 
conserva a los otros al cumplir su función en su propia esfera; la conservación de los 
otros miembros es un fin sustancial para la propia conservación, que es al mismo tiempo 
un producto de aquella" (Principios, §286, obs). De manera que cada miembro del 
Estado, cada poder, se desenvuelve en una esfera específica. El poder del príncipe, libre 
de toda responsabilidad objetiva por los actos de gobierno (Cf. Principios, §284), es 
absoluto, en el sentido de ser incondicionado, pero no es ilimitado por cuanto tiene un 
ámbito o una esfera determinada de acción. Eso permite a Hegel afirmar que "las 
garantías que se reclaman para la estabilidad de la sucesión y en general del poder del 
príncipe, para la justicia, la libertad pública, etcétera, la proporcionan las instituciones. 
Como garantías subjetivas pueden considerarse el amor al pueblo, el carácter, el 
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juramento, el poder, etcétera; pero si se habla de constitución, de lo único de que se trata 
es de garantías objetivas, es decir, de las instituciones, los momentos que se limitan y 
condicionan de un modo orgánico" (Principios, §286, obs). Sostiene Hegel que el 
concepto "monarquía constitucional", que en otros términos podría llamarse "régimen 
orgánico de instituciones con monarca hereditario" realiza la idea de libertad, porque la 
constitución como tal lo hace, y la monarquía hereditaria es un momento necesario del 
concepto de constitución.  
El poder gubernativo se encarga de la subsunción de los intereses particulares de la 
sociedad civil al interés universal del Estado. Comprende los poderes "judicial y de 
policía, que se relacionan de modo inmediato con lo particular de la sociedad civil y 
hacen valer en esos fines particulares el interés general" (Principios, §287). La 
importancia de este poder radica en que su función es el mantenimiento de la legalidad y 
el interés general del Estado en medio de los derechos particulares y la reconducción de 
éstos a aquél. El poder gubernativo tiene la tarea de establecer una relación "hacia abajo"; 
de realizar el tránsito de lo universal a lo particular para luego "convergir nuevamente en 
una concreta visión de conjunto" (Principios, §290).  
En ese tránsito, las corporaciones son de gran importancia, pues son espacios intermedios 
entre universalidad y particularidad que subsumen el interés particular en el interés 
particular común de la corporación, aunque de modo precario por su desconocimiento del 
interés general, y también son importantes porque ejercen un control desde abajo a las 
autoridades y funcionarios, que complementa el control desde arriba (Cf. Principios, 
§295). 
El poder legislativo hace las leyes que se ocupan de los asuntos totalmente generales que 
por su contenido se aplican a todos los particulares. "En referencia a los individuos, estos 
objetos se determinan de un modo más preciso según los dos aspectos siguientes: a) lo 
que por intermedio del Estado redunda en su beneficio y ellos disfrutan, y ß) las 
prestaciones que deben hacer al Estado" (Principios, §299). Su prerrogativa específica 
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son las disposiciones generales, mientras que las disposiciones ejecutivas son 
competencia de las autoridades administrativas.  
Desde el Bill of Rights inglés, sabemos que la prerrogativa de competencia fundamental 
de las cámaras representativas es la determinación de las prestaciones que los individuos 
deben al Estado. Las prestaciones que los individuos deben al Estado adoptan, en la teoría 
del Estado hegeliana, la forma universal del dinero, porque ello impide que las 
imposiciones estatales entren en pugna con el principio de la voluntad particular (todo lo 
que el individuo hace debe estar mediado por su voluntad), que se vería violentado en 
caso de imponer un actividad precisa.  
Hace parte del poder legislativo la "asamblea de los estamentos", lo que nosotros 
conocemos como Congreso, la instancia de representación propiamente dicha (aunque 
también participan de él el poder monárquico y el gubernativo [Cf. Principios, §300]). La 
determinación conceptual de dicho elemento no es la sabiduría popular, pues para Hegel 
la multitud es justamente la porción de la población que no sabe lo que quiere (Cf. 
Principios, §301, obs), sino "el hecho de que con ella llega a la existencia en referencia al 
Estado el momento subjetivo de la libertad general, la perspectiva y la voluntad particular 
de la esfera que en esta exposición ha sido llamada sociedad civil" (Principios, §301, 
obs).  
Los estamentos (el Congreso) son un órgano mediador entre el gobierno y el pueblo 
"disuelto en sus intereses particulares" (Principios, §302). Debe por tanto incorporar el 
sentido o el sentimiento del Estado y también tener la sensibilidad abierta frente a los 
intereses particulares. Ese ser un punto medio tiene la característica, no tanto de ser un 
punto a igual distancia de dos extremos, como la de ser el eslabón entre aquéllos para 
evitar tanto que el poder del príncipe aparezca como un poder puramente arbitrario y 
aislado, como que la sociedad civil se aísle en intereses estrictamente particulares sin 
ningún vínculo con la universalidad del Estado. La característica más importante de los 
estamentos es, precisamente, la de ser un término medio (Cf. Principios, §304) aunque 
inicialmente pueda vérselo como un extremo en oposición al gobierno: "Uno de los más 
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importantes conocimientos lógicos es el que expresa que un momento determinado, que 
al estar en una contraposición ocupa el lugar de un extremo, deja de serlo y deviene un 
momento orgánico por ser al mismo tiempo término medio. Es especialmente importante 
destacar este aspecto en el objeto que se considera aquí, pues es un prejuicio frecuente y 
sumamente peligroso comprender a los estamentos desde la perspectiva de su oposición 
al gobierno, como si ésta fuera su situación esencial" (Principios, §302, obs). La 
explicación de la figura mediadora de los estamentos, al tiempo que resalta la importancia 
de dicha institución, enfatiza en que una constitución, un Estado orgánico, es un Estado 
de mediaciones entre el poder el monarca y el pueblo. 
Es necesaria una precisión sobre el tipo de representación de la que aquí se trata. Los 
estamentos –o el Congreso- no están compuestos de individuos aislados representando a 
individuos particulares disueltos en sus intereses particulares en la sociedad civil, sino 
que conforman una clase que asume lo universal como su actividad esencial. Por eso se 
llama clase universal. En el mismo sentido, haciendo referencia a la elección de los 
diputados, a lo cual nos referiremos en seguida, Hegel sostiene que "si se considera a los 
diputados como representantes, esto sólo tiene un sentido orgánico y racional si no son 
representantes de individuos, de una multitud, sino representantes de alguna de las 
esferas esenciales de la sociedad, representantes de grandes intereses. La representación 
no tiene entonces el significado de que uno está en el lugar de otro, sino de que el interés 
mismo está efectivamente presente en su representante, al mismo tiempo que el 
representante está allí por su propio elemento objetivo" (Principios, §311, obs). Hegel se 
distancia de este modo de la doctrina liberal individualista de la representación, por 
considerar que el individualismo es "una perspectiva atomística, abstracta, que 
desaparece ya en la familia y en la sociedad civil, en las que el individuo sólo aparece 
como miembro de un universal" (Principios, §303, obs). Desde el punto de vista 
experiencial, la representación basada en el voto termina por traicionar su propia 
intención de dar participación al "pueblo", pues la insignificancia del voto individual 
tiene como efecto la indiferencia a su respecto y la consiguiente abstención, que no es 
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otra cosa que un síntoma de la no unificación completa entre particularidad y 
universalidad (Cf. Principios, §311, obs). 
Los estamentos se dividen a su vez entre la clase de los propietarios de bienes raíces, 
quienes participan del Estado por estar una posición de tranquilidad económica que les 
permite liberarse de sus preocupaciones particulares para concentrarse en el interés 
universal, y los diputados que constituyen el elemento representativo. Parece caprichosa 
la enumeración interminable de clases, subclases, corporaciones y comunas, pero para la 
teoría del Estado de Hegel aquello es fundamental, y supone una concepción de la 
relación del individuo con el Estado que es necesario considerar. Para Hegel el Estado no 
es una comunidad de individuos, puesto que el individuo sólo vale para aquél en cuanto 
perteneciente a una esfera de universalidad (familia, corporación, estamento o clase).  
Haciendo salvedad de la clase universal, especialista en asuntos del Estado, los 
individuos no acceden a la universalidad del Estado directamente, sino mediatamente. La 
determinación general del individuo "contiene el doble momento de ser persona privada 
y, en cuanto pensante, al mismo tiempo conciencia y querer de lo universal. Pero esta 
conciencia y este querer solos no están vacíos, sino realizados y efectivamente vivientes, 
si se llenan de universalidad; expresado de otra manera, el individuo es género, pero tiene 
su inmanente realidad universal como género próximo. Su determinación real y viviente 
para lo universal la alcanza en primer lugar, por lo tanto, en las esferas de la corporación, 
comuna, etcétera, que le corresponde (§251)" (Principios, §308, obs). Es interesante 
detenerse en la idea según la cual el individuo, en cuanto pensante, es conciencia y querer 
de lo universal, porque con ello se enfatiza en que la razón es lo universal. Eso explica 
que el ser genérico del hombre es su ser racional, y que la dimensión genérica no está 
simplemente dada sino que se gana en el ejercicio de la libertad entendida como el 
movimiento de trascendencia de la particularidad hacia la universalidad.   
Por lo tanto, los asuntos del Estado son asuntos de todos, pero no de igual manera. 
Sabemos ya que para Hegel no son asuntos para niños ni mujeres, y para los hombres, 
varones, para la mayoría de ellos, son asuntos que conciernen sólo indirectamente. La 
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decidida opción hegeliana contra la representación liberal sale a relucir cuando alega que 
"la representación que quiere imponer el elemento democrático desprovisto de toda 
forma racional en el organismo del Estado -que sólo es tal por medio de esa forma- 
resulta tan natural porque no va más allá de la determinación abstracta de "ser miembro 
del Estado" y porque el pensamiento superficial se mantiene en abstracciones" 
(Principios, §308, obs). Esta exclusión de la mayoría de los asuntos del Estado se sopesa 
por la naturaleza de la institución representativa, cual es la de servir de correa de 
transmisión, de información e inquietudes, entre la sociedad civil y el Estado. La 
institución representativa no tiene como fin resolver de la mejor manera los problemas 
del Estado, sino mediar entre el gobierno y la sociedad civil (Cf. Principios, §314). 
La multitud que no participa de los asuntos del Estado, tiene sin embargo una opinión y 
un juicio sobre aquéllos. Es lo que se llama opinión pública, para cuya formación, 
sostiene Hegel, el mejor mecanismo es la publicidad de las sesiones de las asambleas de 
los estamentos. El mundo de la opinión pública es el reino de la libertad sólo formal y 
subjetiva, pero concreta, valga decir, no abstracta. Es una libertad que ya tiene lugar en la 
vida ética y que por tanto tiene en cuenta el momento de la universalidad y se refiere, de 
hecho, a aquella; "en ella (la opinión pública) se enlaza lo universal por sí, lo sustancial y 
verdadero, con su opuesto, con lo peculiar y particular del opinar, de la multitud; esta 
existencia es, por lo tanto, la presente contradicción consigo misma, el conocimiento 
como fenómeno, la especialidad que se presenta al mismo tiempo inmediatamente como 
inesencialidad" (Principios, §316). La simultánea presencia de lo verdadero y lo falso en 
la opinión pública, hace de ésta un referente enteramente inválido para el juicio de lo 
correcto o incorrecto en los asuntos del Estado. Pero su carácter contradictorio no va en 
desmedro de su innegable poder, ni de la necesidad de que la sociedad civil esté 
informada, ni de su exigencia de reconocer que las obligaciones que se imponen se 
presenten como justas. 
La subjetividad, que es fundamentalmente errónea en cuanto opinión pública, "tiene su 
verdadera realidad en su contrario: la subjetividad idéntica con la voluntad sustancial, que 
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constituye el concepto del poder del príncipe" (Principios, §320). En otras palabras, el 
momento verdadero de la opinión subjetiva no es el de la opinión pública sino el de la 
subjetividad del Estado, que constituye el concepto del poder del príncipe, y que coincide 
conceptualmente con la esencia universal del espíritu. La subjetividad verdadera, por 
tanto, es el Estado (y la individualidad del príncipe) y no el individuo particular.  
El Estado es absoluto cuando alcanza su estatus de individuo total, de organismo 
autopoiético y autorreferente. Produce sus propias determinaciones y procesa las 
presiones del entorno de la sociedad civil en términos de su propio logos. Sin embargo, la 
lógica de la voluntad no se detiene en el Estado. El devenir sí mismo de espíritu se 
encuentra en esta fase con una nueva particularidad, y es la relación entre los Estados 
como individuos del ámbito internacional. Dentro de una ruta de interpretación posible, 
en los argumentos que siguen puede basarse una lectura no metafísica13 del Estado en 
Hegel y, por tanto, una primera insuficiencia del Estado descubierta, si bien 
intencionadamente y en contra de sus propósitos explícitos, por el propio Hegel.  
                                                 
13 Reconozco que existe una tradición contemporánea que coincide con esta intención, entre cuyos más 
importantes exponentes puedo resaltar a Terry Pinkard (ver Pinkard, 1988) y a Robert Pippin (ver, para lo 
concerniente al Estado, Pippin, 1981). Como yo entiendo el asunto, una lectura no metafísica pretende 
comprender la teoría hegeliana como una descripción de las dinámicas inmanentes de la realidad, y no 
como la realización terrenal de ideas metafísicas, que es de hecho la manera en que usualmente se ha 
interpretado a Hegel. 
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III. La insuficiencia del Estado 
En esta sección presentamos tres argumentos para defender la idea de la insuficiencia del 
Estado. El primer argumento consiste en demostrar que el tribunal de la historia universal 
convierte el absoluto político del Estado en un simple momento del desarrollo de la Idea 
que debe por tanto ser superado en el desenvolvimiento racional del espíritu. Propongo 
un giro en la interpretación de Hegel, tratado de presente un Hegel más allá de Hegel. El 
segundo argumento es una crítica externa, quizás la de mayor relevancia en la historia de 
las críticas a Hegel, según la cual las conclusiones hegelianas, en particular sobre el 
Estado, son insuficientes por no dar cuenta de la complejidad del principio motor de la 
política, que no es la voluntad individual sino el demos, el pueblo viviente. Se trata de 
presentar un Marx más allá de Hegel. El tercero sostiene que lo que hay de fondo en la 
idea de Estado es la equivocada confusión del plano de la libertad con el plano de la 
armonía. Insinuando que el campo semántico de la armonía tiene más que ver con el 
orden que con la libertad, Miguel Abensour sienta las bases generales para pensar una 
política más allá de la armonía. 
III.1. La historia universal o Hegel más allá de Hegel 
El Estado alcanza su existencia como individualidad, "idealidad del todo", es decir, como 
identidad de un sólo cuerpo, en su relación con otros Estados, cual es el momento, 
siguiendo con la exposición anterior, de la soberanía exterior. El Estado es una 
individualidad, por tanto una entidad exclusiva, que existe como tal como individuo "y es 
en el soberano un individuo inmediato y real" (Principios, §321). Igual que sucede con lo 
individuos humanos, la individualidad del Estado, "en cuanto ser-por-sí, aparece como 
relación con otros Estados, cada uno de los cuales es independiente frente a los otros" 
(Principios, §322); "así como el individuo no es una persona real sin la relación con otras 
personas (Principios, §71 y otros), así tampoco el Estado es un individuo real sin la 
relación con otros Estados (§322)" (Principios, §331, obs). Dicha individualidad, en su 
relación con las otras, se personifica en el poder del príncipe, que se consagra con dicha 
función como el encargado de los asuntos de Estado más delicados (Cf. Principios, §329).  
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El Estado entra en una relación de negatividad con los otros Estados, como en una 
relación de otro con otro. Pero en esa relación negativa con los otros Estados, el Estado 
soberano se afirma como idealidad "de todo lo finito contenido en él" (Principios, §323). 
En la relación entre los Estados, las características contingentes de cada uno de ellos se 
anulan, y en esa nulidad hace efectiva aparición en la existencia concreta; "la 
individualidad que no es contingente y mutable, sino que existe en y para sí" (Principios, 
§324). En cuanto existente en y para sí, dada su superioridad con respecto a los 
individuos particulares, la individualidad del Estado puede reclamar de las 
individualidades contingentes, de las personas de carne y hueso, cualquier sacrificio, y no 
para defender la vida y los bienes, como normalmente se piensa, sino en pro del Estado 
como tal; "el sacrificio por la individualidad del Estado es la condición sustancial de 
todos y por lo tanto un deber general" (Principios, §325)14.  
Las relaciones entre los Estados independientes son, en primer momento, relaciones de 
reconocimiento recíproco. Como individuos que son, firman contratos en los cuales se 
expresa su voluntad común, aunque en un volumen y una diversidad mucho menores que 
en la sociedad civil porque los Estados son "fundamentalmente totalidades que se 
satisfacen a sí mismas" (Principios, §332). El contenido de la voluntad de los Estados es 
su bienestar como idealidad del todo espiritual de un pueblo, lo cual "se acentúa si se 
tiene en cuenta que la idea del Estado consiste precisamente en que en ella se elimine la 
contraposición entre el derecho como libertad abstracta y el bienestar como contenido 
particular acabado, y que el primer reconocimiento de los Estados (Cf. Principios, §331) 
se efectúe como totalidades concretas" (Principios, §336). El bienestar sustancial de un 
Estado es su bienestar en cuanto Estado particular. Por lo tanto, el principio de su relación 
con los otros Estados no es un pensamiento universal "sino el bienestar efectivamente 
afectado o amenazado en su particularidad determinada" (Principios, §337).  
                                                 
 
14 De lo anterior Hegel deduce un aspecto ético de la guerra que la eleva, valga la redundancia, al nivel de 
un deber, en cuanto consolida la unidad interna de los Estados y afirma la negatividad necesaria para 
constituirse en una individualidad definitiva (Cf. Principios §324, obs), pues "el Estado es individuo y la 
individualidad está contenida esencialmente en la negación" (Principios, §324 ad). 
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Ahora bien, a diferencia de los contratos en la sociedad civil, los que se firman entre los 
Estados no tienen un juez o un pretor superior que garantice coactivamente su 
cumplimiento; los acuerdos entre Estados independientes están siempre afectados por la 
contingencia de su voluntad, y tienen por lo mismo atravesada la latencia de la guerra15. 
En el plano de las relaciones entre Estados, la universalidad de los espíritus de los 
pueblos muestra su limitación, cuya causa es "la particularidad en la que tienen su 
realidad objetiva y su autoconciencia como individuos existentes. En su relación 
recíproca, sus destinos y actos constituyen la manifestación de la dialéctica de la finitud 
de esos espíritus" (Principios, §340). La existencia de los Estados en cuanto individuos 
particulares en su relación con otros Estados trasmuta su universalidad infinita hacia 
dentro, en una finitud particular hacia fuera. Como entidad finita, el Estado se ubica bajo 
la égida de la dialéctica del espíritu en un devenir aún no acabado; está sometido al 
imperio, al derecho supremo, del espíritu universal. 
De la dialéctica de la finitud de los espíritus de los pueblos, de los Estados, "surge, 
ilimitado, el espíritu universal, el espíritu del mundo, que es al mismo tiempo quien 
ejerce sobre ellos su derecho -y su derecho es el derecho supremo- en la historia 
universal, erigida en tribunal universal" (Principios, §340). El espíritu universal existe en 
múltiples elementos, a saber, el arte, la religión, la filosofía y la historia universal. En el 
arte, el elemento del espíritu universal es la intuición y la imagen, en la religión el 
sentimiento y la representación, en la filosofía el pensamiento libre y puro, y en la 
historia universal es "la realidad espiritual en toda la extensión de su interioridad y de su 
exterioridad" (Principios, §341). La historia universal es el desenvolvimiento de la 
realidad espiritual como totalidad ideal, como movimiento de llegar a sí del presente en 
todas sus determinaciones y contingencias. Es por ello un tribunal de la vida espiritual, un 
punto superior que juzga la racionalidad de todos sus momentos, reducidos a momentos 
de la idea, "porque en su universalidad en y por sí lo particular, los penates, la sociedad 
civil y los espíritus de los pueblos, en su abigarrada realidad, están sólo como algo ideal, 
                                                 
15 Aunque existen hoy en día tribunales internaciones de justicia, lo fundamental del argumento hegeliano 
sigue vigente en cuanto no existe instancia alguna que pueda obligar a un Estado fuerte, a una potencia 
mundial, a cumplir con sus acuerdos internacionales. 
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y el movimiento del espíritu en este elemento consiste en exponer esto" (Principios, 
§341), es decir, en mostrar el lugar en cuanto momentos de la idea de toda la realidad 
espiritual; explicitarse en su acción (Cf. Principios, §343). 
Es evidente que el espíritu universal no se agota en el Estado, tanto porque la vida 
política no es su única realidad, como porque, fundamentalmente, el Estado es aún un 
momento de la particularidad, es un momento del desenvolvimiento de la idea, pero no la 
idea como tal. El tribunal de la historia universal, el elemento de la existencia del espíritu 
universal más allá del Estado, permite preguntar, en relación con la libertad, si es 
efectivamente el Estado la absoluta realización de la libertad o si la finitud del Estado en 
cuanto individualidad sustancial conduce a una nueva trascendencia de la libertad en el 
plano del espíritu universal. 
Encontramos pistas para responder afirmativamente esta inquietud en los parágrafos 342 
a 346. Hegel sostiene que "la historia universal no es, por otra parte, el mero tribunal de 
su poderío, es decir, la abstracta e irracional necesidad de un destino ciego, sino que, 
puesto que este destino es en y por sí razón, y su ser por sí en el espíritu es saber, ella es, 
por el solo concepto de su libertad, el desarrollo necesario de los momentos de la razón y 
por lo tanto de su autoconciencia y de su libertad, es el despliegue y la realización del 
espíritu universal" (Principios, §342). La superioridad espiritual de la historia universal 
no se debe a su poder o alguna determinación de tipo coactivo, sino a que su 
desenvolvimiento es en sí mismo razón y su lugar en el espíritu universal, su naturaleza 
como elemento del espíritu universal, es mostrarse, es saber de sí. En consecuencia, el 
concepto de su libertad, la necesidad ideal de los momentos de su propia trascendencia 
hacia la universalidad, coincide con los momentos del devenir sí misma de la razón, tanto 
en su saber de sí como en su dialéctica de trascendencia. Por eso, debido a que su propia 
libertad es razón, la historia universal es la realización del espíritu universal. 
Ahora bien, habría que preguntarse si para el individuo concreto la historia universal 
representa un estadio de su libertad más alto. La respuesta de Hegel, a diferencia quizás 
de la Kant, es ciertamente negativa. Para Hegel la instancia absoluta de la realización de 
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la libertad es el Estado, si bien la historia universal puede llevar a su superación. Desde el 
punto de vista de la historia conceptual del presente, que es de lo que se trata en los 
Principios, el Estado es la instancia fundamental, aunque la libertad pueda llevar más allá 
del él. 
En todo caso, hay que insistir en que la historia del espíritu no es algo distinto de su 
propia acción, "pues el espíritu no es más que lo que hace, y su acción es hacerse en 
cuanto espíritu objeto de su conciencia, aprehenderse a sí mismo explicitándose" 
(Principios, §342). Insistir en esta ruta hermenéutica permite dar un giro al sentido del 
argumento hegeliano, partiendo de sus propias premisas. El espíritu, como absoluto, llega 
a su propia verdad en su movimiento. No tiene un destino metafísico, sino que es lo que 
llega a ser, su verdad, como resultado del proceso de su mostrarse y aprehenderse. El 
saber de sí, el aprehenderse en su explicitación determina la naturaleza de su ascenso 
hacia sí mismo; "este aprehenderse es su ser y su principio, y su consumación es al 
mismo tiempo su enajenación y el paso a otra concepción. Formalmente expresado, el 
espíritu que vuelve a concebir esa concepción o, lo que es lo mismo, retorna a sí de su 
enajenación es el espíritu de un estadio superior al que se hallaba en su primera 
concepción" (Principios, §343).  
Ese llegar a sí mismo, en el plano del espíritu, tiene para Hegel un punto fijo de llegada, 
pero a mi entender los pasajes anteriormente citados dan para pensar lo contrario. 
Interpreto en las reflexiones hegelianas sobre la historia universal la idea según la cual la 
humanidad es esencialmente perfectible y la historia por consiguiente conceptualmente 
infinita. La consumación del espíritu, sostiene Hegel, es al mismo tiempo su enajenación, 
su salir de sí, y el paso a otra concepción que es, de nuevo, una nueva enajenación-
consumación-enajenación como movimiento hacia estadios superiores. Otra forma de 
comprender este movimiento de perfeccionamiento del género humano es la antigua 
doctrina del autoconocimiento, o la prescripción ética del "conócete a ti mismo", que ha 
"comprendido que, al concebir lo que él es, el espíritu se da una forma más elevada que la 
que constituía su ser" (Principios, §343, obs). Para Hegel, el progreso es de naturaleza 
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racional: en cuanto comprende lo que él es, el espíritu es ya algo superior a lo que era, y 
la razón consiste justamente en ese saber de sí del espíritu.  
La libertad denomina el movimiento de progreso en su conjunto. El estudio de su 
movimiento da lugar, desde luego, a la formulación que tradicionalmente ha comprendido 
en Hegel un fin de la historia, pero también permite proponer una concepción no 
metafísica del devenir del espíritu, que no define puntos de llegada definitivos. 
Una consecuencia posible, una interpretación plausible, es que el Estado no es un estadio 
definitivo en el devenir del espíritu, pues todo lo que es obra del espíritu en cuanto se 
consuma se supera. "En la obra del espíritu universal los Estados, pueblos e individuos se 
erigen, cada uno, sobre su determinado principio particular, que tiene su realidad y su 
despliegue en su constitución y en toda la extensión de su situación real, y del cual son 
conscientes y en cuyo interés trabajan. Pero al mismo tiempo son miembros e 
instrumentos inconscientes de aquel trabajo interior, en el que esas configuraciones 
desaparecen mientras el espíritu en y por sí prepara y elabora el pasaje a su próximo 
estadio superior" (Principios, §344). 
La historia universal, como momento del espíritu universal, es decir, como su 
movimiento progresista, es invisible a los ojos de las particularidades quienes lo viven 
por tanto de manera inconsciente, y es transparente sólo para sí misma. En la historia 
universal, el momento presente, y el pueblo que lo encarna en sus determinaciones más 
acabadas, adquieren, sólo para sí pero no en sí, su derecho absoluto como espíritu del 
mundo; en la historia universal "adquiere su derecho absoluto aquel momento de la idea 
del espíritu universal que en ese momento constituye su estadio presente, y el pueblo que 
lo encarna y sus hechos alcanzan su realización, su gloria y su fama" (Principios, §345). 
Por adquirir su derecho absoluto, el momento de la idea no deja de ser un momento suyo, 
ni deja por tanto de estar sometido al movimiento de la libertad del espíritu. 
Los estadios del desarrollo de la historia universal existen como elementos 
independientes y se presentan como tales, puesto que son estadios del desarrollo de la 
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historia, cuya configuración tiene la forma del acontecer en cuanto inmediata realidad 
natural. Así pues, no se presenta como una única totalidad avanzando de manera 
progresiva, sino que se encarna en cada pueblo en momentos diferentes; "a cada pueblo 
corresponde uno de ellos… al pueblo al que le corresponde un momento tal como 
principio natural le está confiada la realización del mismo dentro del proceso evolutivo 
de la autoconciencia del espíritu universal. Ese pueblo es el pueblo dominante en la 
historia universal en esa época determinada, y sólo puede hacer época una vez en la 
historia. Frente a ese absoluto derecho suyo que le otorga el ser el representante del 
estadio actual del desarrollo del espíritu universal, los espíritus de los otros pueblos 
carecen de derecho, y, al igual que aquellos cuya época ya pasó, no cuentan más en la 
historia universal" (Principios, §346).  
En este punto decisivo del paso de un momento a otro de la historia universal se revela 
con toda claridad la naturaleza experiencial del movimiento de la libertad del espíritu. 
Mostramos antes (I.a.) que la forma de la dialéctica de la libertad, ordinaria y 
correctamente comprendida en su aspecto estrictamente lógico, coincide con la estructura 
de la dialéctica de la experiencia. La observación al §347 reconoce indirectamente que las 
consideraciones de orden político no pueden separase de consideraciones de tipo 
experiencial, y que justamente el paso de un momento a otro de la historia universal, cuyo 
devenir es en principio estrictamente lógico, corresponde con momentos de esa misma 
historia donde su sujeto, que no es otro que un pueblo determinado, hace experiencia al 
sucumbir cuando llega a su cúspide. El parágrafo mencionado dice que "la historia 
particular de un pueblo histórico contiene en primer lugar el desarrollo de su principio, 
desde su primitiva situación infantil hasta su florecimiento, en el que alcanza una libre 
autoconciencia ética e ingresa en la historia universal. En segundo lugar está el período 
de su decadencia y corrupción, pues allí se señala en él el surgimiento de un nuevo 
principio como lo meramente negativo del suyo propio. Con esto se indica el tránsito del 
espíritu al nuevo principio y de la historia universal a otro pueblo. En este período aquel 
pueblo ha perdido el interés absoluto, y si bien puede asimilar positivamente el principio 
superior y formarse de acuerdo con él, se comportará como en un terreno ajeno, sin 
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vitalidad ni frescura. Puede incluso perder su independencia, o bien mantenerse o 
sobrevivir como Estado particular o en un círculo de Estados, debatiéndose azarosamente 
en múltiples intentos interiores y guerras exteriores" (Principios, §347, obs).  
Ahora bien, el devenir del espíritu absoluto nunca llega a ser estrictamente experiencial. 
La acción a la que se hace referencia es un movimiento de orden lógico, que ocurre con 
independencia de la conciencia de los individuos o pueblos que la agencian. "En la 
cumbre de todas las acciones, y por lo tanto también de las histórico-mundiales, se hallan 
individuos, subjetividad que realizan lo sustancial (§279). En cuanto formas vivientes de 
la acción sustancial del espíritu universal y por consiguiente inmediatamente idénticos 
con ella, esta acción se les oculta a tales individuos y no es su objeto ni fin" (Principios, 
§348). La interpretación lógica de la Filosofía del Derecho es ampliamente compartida y 
encuentra inmediatamente sustento, como lo señalamos en I., en la introducción a los 
Principios. El movimiento universal del espíritu, que podríamos ahora denominar lógico-
experiencial, sintetiza la fuerza lógica del devenir del concepto con la agencia concreta e 
in-consciente de los pueblos, tanto de los pueblos-espíritu-del-mundo, como de los 
pueblos gravitantes. "Las ideas concretas, los espíritus de los pueblos, tienen su verdad y 
su destino en la idea concreta en su absoluta universalidad, en el espíritu del mundo, 
alrededor de cuyo trono se mueven como agentes de su realización y como testimonios y 
ornamentos de su magnificencia. En cuanto espíritu, no es otra cosa que el movimiento 
de su actividad de saberse absolutamente, o sea, de liberar su conciencia de la forma de la 
inmediatez natural y llegar a sí" (Principios, §352). 
El movimiento del espíritu es un proceso de liberación de la autoconciencia sustancial, 
cuyo paso por la historia universal ha transitado por cuatro principios, que han estado 
encarnados en cuatro mundos histórico-universales: el mundo oriental, el mundo griego, 
el mundo romano y el mundo germánico. En el primer principio, que constituye el punto 
de partida absoluto de todo Estado, el espíritu se manifiesta como sustancialidad 
unilateral e indivisa, y la individualidad queda enteramente inmersa en ella y no tiene por 
tanto ningún derecho (Cf. Principios, §§353 y 355), por lo cual la autoridad es siempre 
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teocrática. El principio del segundo momento es el saber de esa unidad indivisa y por 
tanto el reconocimiento de la individualidad, aunque todavía como forma viviente de la 
sustancialidad universal y no como particularidad propia de la necesidad, por lo cual "la 
decisión última de la voluntad no corresponde a la subjetividad de la autoconciencia por 
sí, sino que está depositada más alto y fuera de ella" (Principios, §356), en los oráculos o 
en el vuelo de los animales (Cf. Principios, §279). En el mundo romano "la 
diferenciación se consuma y se transforma en una escisión infinita de la vida ética en los 
extremos de una autoconciencia personal privada y la universalidad abstracta 
(Principios, §357). En este momento de la historia universal, la vida ética se disuelve en 
una igualdad vacía y desvinculante, regida exclusivamente por el arbitrio caprichoso de 
los particulares. Finalmente, "a partir de esta pérdida de sí y de su mundo y del infinito 
dolor causado por ella…el espíritu replegado sobre sí aprehende en el extremo de su 
absoluta negatividad, en el momento crítico en y por sí, la infinita positividad de esa 
interioridad suya… la reconciliación como la libertad y verdad objetivas que aparecen en 
el interior de la autoconciencia y de la subjetividad" (Principios, §358). El mundo 
germánico es la expresión de la reconciliación de lo particular y lo universal, pero todavía 
en el plano abstracto del sentimiento, cuyo principio pugna por hacer efectivo en la vida 
mundana, pero ante el imperio de la "arbitrariedad primitiva y la barbarie de las 
costumbres" (Principios, §359), se erige en un "reino del más allá, un reino intelectual, 
cuyo contenido es esa verdad de su espíritu, pero que, en cuanto aún no pensada, está 
oculta en la barbarie de la representación" (Principios, §359). El momento presente, el 
concepto realizado, alcanza la efectiva reconciliación de los mundos mundano e 
intelectual instaurados como división por el mundo germánico, haciendo desaparecer la 
oposición "sin dejar huellas", abandonando "la barbarie y su injusta arbitrariedad", y 
desplegando "al Estado como imagen y efectiva realidad de la razón".  
La postulación de la monarquía constitucional como la verdadera reconciliación de lo 
particular y lo universal y la consiguiente superación, sin rastro, de la arbitrariedad y la 
injusticia, cuya falsedad podemos nosotros comprobar hoy sin dificultad, es sin duda un 
fracaso en el argumento de Hegel. Leamos las palabras del último parágrafo de los 
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Principios de la Filosofía del Derecho: "En la dura lucha de estos diferentes reinos 
(intelectual y mundano) que alcanzan aquí una contraposición absoluta y al mismo 
tiempo tienen su raíz en una unidad y en la idea, el elemento espiritual degrada la 
existencia de su cielo en la realidad y en la representación a un más acá terrestre y a un 
mundo común, mientras que el elemento mundano eleva por el contrario su ser por sí 
abstracto al pensamiento y al principio racional del ser y del saber, a la racionalidad del 
derecho y de la ley. De esta manera la oposición ha desaparecido sin dejar huellas. El 
presente ha abandonado su barbarie y su injusta arbitrariedad, y la verdad su más allá y su 
poder contingente. Así ha devenido objetiva la verdadera reconciliación, que despliega al 
Estado como imagen y efectiva realidad de la razón; allí la autoconciencia encuentra la 
realidad de su saber y querer sustancial en un desarrollo orgánico (el Estado), así como en 
la religión encuentra el sentimiento y la representación de su verdad como esencialidad 
ideal, y en la ciencia el conocimiento conceptual libre de esa verdad como una y la misma 
en sus manifestaciones complementarias: el Estado, la naturaleza y el mundo ideal" 
(Principios, §360). 
En el prefacio a los Principios, Hegel advierte que su punto de partida, el intento de su 
tratado, no es otro que el de "concebir y exponer el Estado como algo en sí mismo 
racional" y previene que, "en su carácter de escrito filosófico, nada más alejado de él que 
la pretensión de construir un Estado tal como debe ser…La tarea de la filosofía es 
concebir lo que es, pues lo que es la razón" (Principios, prefacio, p. 1916). Sin detenernos 
en qué tanto Hegel es consecuente con este imperativo, sin detenernos, digo, en qué tanto 
Hegel prescribe lo que debe ser o qué tanto critica lo que es, podemos sin temor a 
equivocarnos afirmar que el último parágrafo citado no es una consecuencia necesaria de 
su planteamiento metodológico. En realidad, como lo expusimos antes, para Hegel el 
devenir del concepto es estrictamente racional (sin que ello le quite necesariamente su 
peso metafísico): en cuanto comprende lo que él es, como dije, el espíritu es ya algo 
superior a lo que era, y la razón consiste justamente en ese saber de sí del espíritu. Por lo 
                                                 
16 El prefacio de los Principios no cuenta con numeración de parágrafos como el resto del texto. Por eso 
hemos utilizado esta forma de citación. 
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tanto, la concepción de lo que hay de racional en lo que es, y en particular en relación con 
el Estado, no implica postular su eternidad, sino por el contrario hace plausible observar 
su devenir y reconocer que la autoobservación del espíritu, en esta interpretación no 
metafísica, conducirá a un estadio superior, sin necesidad de prescribir lo que el nuevo 
estadio debe ser.  
El argumento hegeliano nos ha llevado a descubrir que la postulación de la eternidad del 
Estado monárquico constitucional así como la idea según la cuál éste constituye la 
superación definitiva de la barbarie y la injusticia son conclusiones equivocadas. Hemos 
descubierto que la dinámica tanto lógica como experiencial del espíritu objetivo, que no 
es algo distinto del movimiento racional de la historia, debe llevar hacia la superación 
espiritual del presente, esto es, en el plano político, a la superación del Estado. Todo 
aquello desde la interpretación no metafísica que hemos propuesto de la obra de Hegel.  
Sin embargo, Hegel no nos ofrece los elementos suficientes para comprender la dinámica 
de dicha trascendencia espiritual; si bien permite vislumbrar la posibilidad desde el punto 
de vista de la historia universal, no permite comprende por qué ni cómo. En Hegel, la 
exposición lógica del concepto permite postular la insuficiencia de sus propias 
conclusiones, en particular la insuficiencia del Estado en relación con el devenir de la 
libertad, pero no nos proporciona elementos suficientes para concebir la forma de dicha 
superación. No ocuparemos de ello en la próxima sección. 
III. 2. Demos versus Estado o Marx más allá de Hegel 
Hemos dicho que Hegel no ofrece elementos para comprender la superación del Estado. 
Pues bien, el joven Marx se ocupa justamente de esa superación, planteando un giro en 
cuanto al principio activo del movimiento de la sociedad mediante la noción de demos 
total. Recuperaré lo pertinente de la crítica de Marx a la filosofía del Estado de Hegel, 
descubriendo allí interpelaciones de fondo al argumento hegeliano17.  
                                                 
17 Un buen ejercicio de reconstrucción del argumento de la crítica de Marx a Hegel es el reciente de Miguel 
Abensour (1998). Su trabajo reviste un interés particular porque emprende una recapitulación estrictamente 
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Puede considerarse que la crítica de Marx a Hegel es de tipo externo porque cuestiona sus 
puntos de partida. En particular, rechaza por ser inaceptable la abstracción de partida del 
argumento hegeliano. Recordemos que Hegel parte de una abstracción, que él mismo 
reconoce como tal y por tanto también como falsa, que es la idea de individuo abstracto. 
Desde ese punto, Hegel deduce el sistema de la eticidad, donde aparece la sociedad civil, 
el ámbito de la vida colectiva, como un momento derivado en el orden lógico del 
concepto, y el Estado como el sentido del movimiento de la libertad en su proceso de 
hacerse real, puesto que se impone como universalidad frente a la particularidad 
intrínseca de la libertad. La individualidad abstracta se hace real y concreta en el Estado 
donde realiza su libertad, donde se realiza la libertad como tal. Dicha instancia engloba 
conceptualmente al individuo y adquiere el estatus de motor del movimiento, si 
entendemos por motor aquello que hace que algo se mueva y que a la vez imprime su 
sentido y da su fundamento. En sentido estricto, el motor del movimiento de la libertad es 
el absoluto como tal, y el Estado lo es en cuanto instancia del absoluto en el mundo ético. 
Marx critica la abstracción inicial de Hegel porque considera que en la constitución 
ontológica del individuo está siempre presente la masa. Puesto que Marx sostiene que el 
individuo, su esencia, es el conjunto de sus relaciones con el mundo, ese mundo, la vida 
colectiva, constituyen ya al individuo. En consecuencia, para él, el auténtico motor no es 
el Estado, sino el demos total, la totalidad de las relaciones sociales humanas, que 
abarcan la existencia del Estado como un momento suyo. El Estado, equivocadamente 
comprendido como el momento absoluto del devenir del concepto, tiene una existencia 
que compromete ese mismo error, y que tiende por tanto a ocupar el lugar práctico que 
corresponde al demos. En particular, tiende a reivindicarse como el lugar que hace 
efectiva la libertad, cuando en realidad ésta es un atributo de la acción del demos, de la 
vida real de los individuos considerados como totalidad social. 
                                                                                                                                                 
filosófica de la mencionada crítica, y porque lo hace reconociendo la herencia paradójica del pensamiento 
de un Marx influido tanto por Hegel como por Spinoza. El argumento de Marx demuestra que el Estado 
debe trascenderse en la verdadera democracia. 
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Marx y Hegel están de acuerdo en catalogar al individuo singular como in-esencial. 
Hegel dice con gran claridad en la Estética que “el individuo, tal y como aparece en este 
mundo de lo cotidiano y prosaico, no… es activo por su propia totalidad, no por sí 
mismo, sino que es comprensible por lo otro” (Estética, p. 207). Sin embargo, difieren en 
la identificación del ámbito de la trascendencia de ese individuo. Su proceder 
metodológico lleva a Hegel a encontrar la auténtica trascendencia en el Estado, mientras 
que el enfoque centrado en la praxis permite a Marx constatar que la trascendencia del 
individuo se presenta como demos, como ámbito inmanente de las relaciones sociales. 
En tal sentido, la crítica de Marx a la filosofía hegeliana del Estado consiste en que éste 
(el Estado) se comporta con respecto a los seres humanos y su propia libertad emulando 
la estructura formal de la religión, que media abstractamente entre el ser humano y su 
felicidad. En ese sentido, el Estado es una instancia de alienación, puesto que lo que es 
naturalmente propio, la libertad, que ciertamente se adquiere mediante un movimiento, se 
enajena en el Estado. Siguiendo la línea de la crítica feuerbachiana a la religión, Marx 
sostiene que dicha mediación no es un simple rodeo sino fundamentalmente un obstáculo 
práctico para la realización de lo que artificialmente se separa del ser humano: la 
felicidad o la libertad. Dicho problema práctico es además un error conceptual de la 
filosofía hegeliana desde el punto de vista de su proyecto que consiste justamente en 
hallar la instancia de la absoluta realización de la libertad por la vía de la compresión del 
proceso de constitución comunitaria que nos es propio. En otras palabras, consiste en 
descubrir la realidad de la libertad sobre la base del conocimiento filosófico de la 
reconciliación entre lo universal y lo particular. 
En ese orden de ideas, parte de la crítica de Marx a Hegel consiste en descubrir en el 
mundo real el error conceptual del idealismo absoluto. En la vida real, el Estado establece 
una relación mediata entre el individuo y su propia libertad, tanto como la religión es una 
mediación entre el ser humano y su felicidad. El idealismo de Hegel deduce de la idea de 
libertad al Estado como su máxima realización, acaso sin darse cuenta de que la supuesta 
plena realización del concepto es al mismo tiempo la más concreta renuncia a la libertad 
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y a sí mismo. La concepción de la reconciliación en un plano meramente universal tiene 
como consecuencia captar esa misma reconciliación bajo la forma de una mediación 
especulativa. Por lo tanto, la reconciliación sólo puede adoptar la forma de una mediación 
especulativa si se la concibe únicamente en el plano del espíritu y la razón. Pues bien, en 
el mundo de la vida, el Estado adopta la forma de una mediación especulativa entre el el 
individuo y su esencia (la libertad), y entre él y su comunidad, entre el demos y su acción 
(la construcción de los mundos del vivir-juntos). Detengámonos en la elucidación de este 
argumento. 
Feuerbach defiende la separación de teología y política, promulga el ateísmo, porque 
según él la ruptura del vínculo con Dios es la condición de posibilidad para el 
establecimiento de los lazos propiamente políticos, de los lazos inter-humanos: “los 
hombres se reúnen por la sola razón de que no creen en ningún Dios, de que niegan… sus 
creencias religiosas. No es la creencia en Dios, sino la desconfianza en Dios, lo que ha 
fundado los Estados. Es la creencia en el hombre como Dios del hombre lo que da cuenta 
subjetivamente del origen del Estado” (Feuerbach, 1960, 101 y ss). Detrás de este 
argumento se encuentra una concepción de la política según la cual ésta tiene lugar en la 
existencia cuando se establecen vínculos estrictamente humanos entre los seres humanos, 
puesto que implican la actividad efectiva de cada uno de los integrantes de la comunidad 
en pos de la comunidad y de cada uno.  
Interpretando a Hegel, Feuerbach sostiene que la ruptura del vínculo mediato de Dios da 
lugar a la construcción de un nuevo vínculo y de una nueva divinidad que adoptan la 
forma del Estado. Sobre el suelo de la finitud humana, la ruptura del lazo religioso erige 
un nuevo sujeto completo, absoluto, un nuevo Dios. “El Estado es presentado como un 
ser infinito, como una totalidad, como actividad pura, como autodeterminación; en fin: 
como dotado de los atributos de la divinidad” (Abensour, 1998, 33). En palabras de 
Feuerbach, “el Estado es la suma de todas las realidades, el Estado es la providencia del 
hombre. En el Estado, los hombres se representan y se completan unos a otros (…) soy 
abrazado por un ser universal, soy miembro de un todo. El Estado auténtico es el hombre 
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sin límites, el hombre infinito, verdadero, acabado, divino. El Estado, y sólo él, es el 
hombre, el Estado es el hombre determinándose a sí mismo, el hombre referido a sí 
mismo, el hombre absoluto. (…) El Estado es el Dios de los hombres, por eso pretende 
con justicia el atributo divino de la Majestad” (Feuerbach, 1960, 101). 
El abandono de Dios permite la efectiva reconciliación del individuo y la comunidad. La 
filosofía del Estado alemana, cuyo más alto exponente es Hegel, trata de resolver lo que 
Marx refería como el más grande enigma de la humanidad, a saber, la plena 
reconciliación entre nosotros y con el mundo; el vínculo social. Es por eso que la 
dialéctica que anima el movimiento de los Principios de la Filosofía del Derecho tiende 
hacia la plena reconciliación de la particularidad con la universalidad. Hemos mostrado 
que el Estado es precisamente la esfera total en la cual tiene lugar dicha reconciliación. 
Para Hegel, la definitiva coincidencia de lo particular y lo universal en el Estado no tiene 
lugar como el llegar a ser lo mismo de cosas que son diferentes. La reconciliación tiene 
lugar desde la posición total del Estado y desde la precariedad esencial de la 
particularidad individual. Tiene lugar un proceso de transubstanciación mediante el cual 
la particularidad pasa de ser una pretendida totalidad a ser una parte del todo que es el 
Estado: “sería errónea la interpretación que concibiera esta relación del Estado con la 
esfera de los intereses privados como una dominación externa de tipo autoritario… En la 
teología católica, la transubstanciación designa el cambio de sustancia del pan y el vino, 
que se convierten en el cuerpo y la sangre de Cristo en el sacramento de la Eucaristía. 
Hay una operación del mismo orden en la raíz del Estado moderno: una operación que 
hace posible un cambio de sustancia tal que el Estado cumple permanentemente una 
función de mediación entre el hombre y su libertad, ejerciendo una acción transformadora 
sobre todos los problemas, sobre todas las cuestiones que agitan y dividen la sociedad 
civil. Por lo que, por su inserción en la esfera del Estado, el interés privado, más que ser 
subordinado o dominado, sufre una transformación, una espiritualización, que reduce, al 
mismo tiempo, su exterioridad… Recogido en el círculo espiritual del Estado, el interés 
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privado pierde su aspecto prosaico, su apariencia bruta de interés privado, para vestir los 
ropajes estatales” (Abensour, 1998, 43).  
La subjetividad absoluta del Estado hace de él un Dios profano. Las atribuciones divinas 
del Estado, su carácter celeste, son equivalencias funcionales de las mediaciones 
religiosas entre el ser humano y su libertad. Esa constatación lleva a Marx a preocuparse 
por desenmascarar la autoajenación bajo sus formas profanas (Marx, 1843).  En 
desarrollo de dicha crítica, Marx descubre, primero en un nivel socio histórico y luego en 
uno conceptual, la imperfección intrínseca del Estado. En el primer plano, porque el 
surgimiento del Estado moderno, la plena reconciliación, coincide históricamente con el 
surgimiento de la división social del trabajo y de la división del mundo material entre 
industria, riqueza y mundo político, sin que el Estado logre reunificarlos ni 
necesariamente hacerlos girar en torno de sí, con lo cual queda habitado por una 
imperfección manifiesta. En el plano filosófico, el Estado es una totalidad imperfecta 
porque no responde a la reconciliación del ser humano con su libertad, esto es, de la 
particularidad con la plena realización de sí mismo en la totalidad, porque la dimensión 
de la totalidad, sin ser externa al individuo, sigue siendo una mediación no humana que 
realiza la libertad humana sólo para sí mismo como Estado, pero no para el individuo real 
que permanece sumido en su inmediatez animal, en su vida del día a día. El Estado es por 
tanto una instancia de alienación “que hace que la producción –el Estado- escape a su 
productor –el hombre- y se vuelva, erigiéndose como una potencia extraña, contra él” 
(Abensour, 1998, 51). Se trata en efecto de una imperfección conceptual pues la libertad 
que se realiza en el sistema hegeliano sólo es para el Estado; Hegel no quita la mirada de 
la libertad como atributo del individuo, pero su argumento supone que la libertad 
sustancial del individuo es tal cuando es para y en el Estado. 
Desde el punto de vista de esta crítica, en la equivocación conceptual de la cual Hegel es 
presa se encuentra la explicación de la insuficiencia del Estado. Pretendiendo ser la 
instancia de máxima realización de la libertad, el Estado usurpa al demos e intenta 
suplantarlo como principio activo. Para Hegel, el movimiento de llegar a sí mismo del 
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Estado es la búsqueda de la reconciliación efectiva, en el ser humano, de su particularidad 
como individuo con su universalidad racional, en otras palabras, de la realización de la 
libertad. Ahora bien, ese impulso libertario del movimiento que conduce al Estado, según 
Marx, debe ir necesariamente más allá de él porque el Estado es en realidad sólo un 
momento de la vida del demos y no su absoluta realización. 
A pesar de esta habitado por esta insuficiencia manifiesta, según Marx, no se supera 
inmediatamente el Estado, porque, como toda formación dialéctica, el tiempo presente se 
resiste a convertirse en pasado. Gama explica que todas las figuras de la experiencia de la 
conciencia en la Fenomenología del Espíritu tienen en común la dialéctica del olvido y el 
recuerdo: olvido de su ser proceso que tiene lugar cuando el objeto se afirma como nueva 
verdad, recuerdo de su provisionalidad cuando experimenta sus límites y transciende 
hacia uno nuevo (Cf. Gama, 2007bbb). El Estado, como devenir lógico, pero también 
como producto histórico y por tanto experiencial, comparte la estructura de los objetos de 
la conciencia: cree ser la verdad definitiva. Como objeto, el Estado se afirma en su 
verdad, y no puede ser sino gracias a la acción del pueblo que el objeto puede recordar 
que es el resultado de la acción del pueblo, y hacer experiencia para ir más allá de sí 
mismo. Mejor, gracias a ello ese mismo pueblo puede hacer experiencia y trascender el 
Estado. 
Ahora bien, la pregunta por la superación del Estado remite necesariamente al asunto del 
principio activo, del motor, del movimiento dialéctico. Para Hegel, como quedó expuesto 
en la primera sección, el motor del movimiento es el absoluto como tal. En ese sentido, el 
desenvolvimiento absoluto de la eticidad se consuma en el Estado. Hegel insiste en que la 
familia y la sociedad civil son momentos del desarrollo de la idea ética contenidos 
conceptualmente en el Estado, que es el verdadero motor del movimiento de la eticidad 
que lleva hacia sí mismo. Toda la actividad, por tanto, está contenida en él. El espíritu 
absoluto, que recubre todos los ámbitos de la vida, contiene al Estado y es el motor 
último del movimiento de la totalidad, pero eso no le quita al Estado su prioridad activa 
en relación con la familia, la sociedad civil y la eticidad en su conjunto.  
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Marx, en la Crítica del Derecho del Estado de Hegel, invierte el locus del principio 
activo del movimiento de la eticidad. Pero no lo sitúa, como a veces se cree, en la familia 
y la sociedad civil simplemente, sino que da un paso más atrás. Lo que da origen al 
Estado no es ya el individuo aislado, sino el individuo en cuanto masa. El acceso al 
mundo ético supone desde el inicio la existencia de una masa de individuos que actúa en 
cuanto tal masa y ya no como sumatoria de individuos. El Estado es un producto de la 
acción de esa masa, llamada por Marx demos total. El principio activo del movimiento de 
la trascendencia de la particularidad hacia la universalidad no se encuentra por tanto 
contenido en el Estado sino que habita en la vida misma de ese demos. 
Hegel sostiene que el Estado habita en la sociedad civil y que ésta no se agota en aquel, 
pero la vida excedente del Estado, lo estrictamente civil, no es espiritualmente relevante 
por estar conminado al capricho, la particularidad y la falsedad. Es decir que, si bien para 
Hegel el Estado no agota a la sociedad civil, conserva para sí el privilegio de la 
constitutividad, más aún, de la autoconstitutividad. Mientras que para Marx el demos 
total es ya un ámbito de trascendencia que contiene todas las determinaciones de la 
eticidad: el individuo, la familia, la corporación y el Estado. En el demos total el 
individuo ya no vive como tal individuo. No abandona su particularidad individual, pero 
no actúa, no ejerce su poder constituyente como tal o cual individuo, sino como totalidad. 
Esa totalidad constituida por el demos total es conceptualmente primera en relación con 
el Estado, porque es también materialmente primera. Marx considera incorrecto partir de 
la idea para deducir el mundo, y por tanto parte del mundo para luego comprender 
derivadamente sus objetivaciones. Vale aquí decir que para Marx el error del idealismo 
hegeliano consiste en deducir el mundo a partir de las ideas, cuando en realidad las ideas 
son parte del mundo. Es sabido que no se puede deducir el todo partiendo de las partes, 
sino al contrario. Pasar de las partes al todo es siempre una inducción y nunca una 
deducción. Sabemos también que no podemos conocer el mundo sin las ideas, pero eso 
no las saca de ese mismo mundo que nos permiten asir. En ese orden de ideas, Marx 
sostiene que el principio activo del movimiento dialéctico de la eticidad no reside en el 
Estado sino en el demos total. 
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Marx no rompe con la idea fundamental de la dialéctica hegeliana según la cual todo el 
movimiento tiene lugar desde la perspectiva del absoluto. Por el contrario, la profundiza, 
hasta el punto de encontrar el absoluto en el demos total, en la vida material de la masa, y 
no en su objetivación, no en el Estado, que es necesariamente un producto y, como tal, un 
derivado. “Decir que el centro de gravedad del Estado reside fuera de sí mismo indica 
más bien que es necesario referir el Estado a ese movimiento que lo excede, que lo saca 
de quicio, a esa sobre-significación que lo atraviesa y cuyo sujeto real no es otro que la 
vida activa del demos. De otro modo: el pueblo real detenta el secreto de la sobre-
significación que asedia al Estado moderno. Todavía de otra forma: el núcleo de sentido 
del Estado moderno, lo que, bajo la forma de un horizonte implícito, da sentido al Estado 
político (y al mismo tiempo lo relativiza), revela ser la vida plural, masiva, polimorfa, del 
demos” (Abensour, 1998, 65). 
El desplazamiento del centro gravitatorio del Estado contiene, sin embargo, una profunda 
ruptura con el pensamiento hegeliano. Como es sabido, Marx es heredero directo del 
método transformativo sugerido por Feuerbach en su proyecto de reforma de la filosofía 
(Cf. Feuerbach, 1973), según el cual el error de la filosofía anterior consistía en haber 
puesto al sujeto como predicado del objeto, y lo que habría que hacer es restablecer la 
prioridad correcta. Hegel, en particular en la introducción a la Fenomenología del 
Espíritu, pretende superar el dilema de la separación sujeto-objeto en la medida en que la 
idea contiene ambos como momentos suyos. Para Marx esa alternativa es insatisfactoria 
porque en todo caso la superación tiene lugar desde uno de los lados de la separación, 
cual es en última instancia el sujeto universal que es el espíritu y la razón. Marx también 
trata de superar la separación sujeto-objeto desde la ontología del materialismo histórico, 
según la cual la constitución primera del mundo real es material y esa materia es producto 
de un devenir histórico del cual no puede en ningún caso desligarse. Ese mundo material 
es a la vez el producto de la actividad humana conciente, de las fuerzas de la naturaleza y 
del pasado como tal. En ese mundo tienen lugar, como partes suyas, las ideas y en general 
todas las objetivaciones humanas, incluyendo desde luego al Estado. Por lo tanto, el 
movimiento del centro gravitacional del Estado hacia fuera del propio Estado supone un 
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quiebre del idealismo hegeliano. Como efecto, se consigue, como ya lo decíamos, que el 
principio activo de la política no reside en la idea y por tanto tampoco en el Estado, sino 
en el demos total, el nuevo absoluto, cuya dinámica puede -por el momento digo puede- 
ir más allá del Estado. 
Es pertinente anotar el alcance del concepto de absoluto cuando nos referimos al demos 
total. El demos total es la actividad de la vida de la masa, de la humanidad como tal 
humanidad y no como individuos particulares. Dicho sea de paso, es evidente que este 
principio activo es completamente incompatible con las doctrinas contractualistas. Ese 
principio activo tiene lugar en un mundo material que lo excede. Por tanto, no puede 
afirmarse su carácter absoluto si por ello se comprende la completa incondicionalidad. 
Pero sí se puede utilizar el término si se circunscribe su alcance a la actividad como tal. 
En otras palabras, el demos total es la actividad absoluta, bien que su existencia esté 
determinada por la totalidad material de lo existente.   
Lo anterior permite a Marx reprochar a Hegel que con su exposición no aprende “nada de 
la idea específica de la constitución política” (Marx, 1843, 44). Y es porque Hegel “no 
desarrolla su pensamiento del objeto, sino que desarrolla el objeto partiendo de un 
pensamiento ya definido en sí dentro de la esfera de la lógica. De lo que se trata no es de 
desarrollar la idea determinada de la constitución política, sino de asignar a la 
constitución política una relación con la idea abstracta” (Marx, 1843, 47). Como 
consecuencia de su proceder, Hegel constata sobre el Estado las generalidades orgánicas 
que serían predicables de cualquier cuerpo vivo, pero no logra identificar la differentia 
specifica de la política moderna, del Estado moderno.  
Mostré en las dos primeras partes que el pensamiento político de Hegel combina 
consideraciones lógicas con experienciales. Sin embargo, es forzoso reconocer que la 
prioridad analítica está puesta en la lógica y no en la experiencia. Podríamos decir que la 
experiencia entra en la exposición como criterio hermenéutico auxiliar. Sin embargo, la 
vinculación necesaria de la reflexión política con consideraciones experienciales, en lo 
cual Los Principios son reiterativamente sintomáticos, contiene en sí la potencia de la 
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explicación de lo específico de la político, que sólo puede captarse históricamente, en lo 
cual avanza Marx más que el propio Hegel.  
El giro marxiano impone una serie de nuevas preguntas18. Marx, sin embargo, no 
abandona lo más relevante del pensamiento hegeliano que es sin duda el intento de 
explicar la totalidad como tal. Su giro consiste más bien en desplazar el lugar subjetivo de 
la totalidad, del Estado al demos total. Este nuevo lugar de la actividad total lleva a la 
superación del Estado, pero no en la forma de su desaparición simple, sino de un modo 
más complejo, que abordaremos en seguida, de un movimiento que tiende hacia la 
“verdadera democracia”: “los franceses modernos han interpretado esto en el sentido de 
que en la verdadera democracia el Estado político desaparece. Y eso es cierto en el 
sentido de que, como Estado político, como constitución, ya no vale para la totalidad” 
(Marx, 1843, 48). La superación del Estado coincide con el advenimiento de una 
comunidad política más perfecta y de formas políticas más acabadas19. 
Para Hegel, recordemos, “la culminación del Estado en la monarquía constitucional es la 
obra del mundo moderno, en la cual la idea sustancial ha alcanzado su forma infinita” 
(Principios, §273), postulando así una continuidad perfecta entre la libertad y tal tipo de 
Estado, y por esa vía, entre la soberanía del pueblo y la soberanía del monarca, pues la 
última es la racionalización elevada a la universalidad de la inorganicidad particular de la 
multiplicidad de voluntades que conforman el concepto erróneo de ‘voluntad popular’. 
En otros términos, para Hegel, si tiene algún sentido hablar de soberanía popular aquello 
                                                 
18 Dice Abensour: “En un sentido la búsqueda de Marx, donde polémica y afirmación no cesan de 
entrelazarse, está enteramente guiada por la voluntad de responder a la pregunta: ¿cuál es la differentia 
specifica del organismo político, en cuanto la filosofía es determinada a pensar ese mundo político no ya a 
partir de la idea lógica de organismo sino haciendo plenamente derecho a la particularidad del ‘elemento 
político’? Aquí se multiplican las preguntas. O mejor: para ser plenamente acogida, la pregunta sobre la 
diferencia específica exige ser moralizada. ¿Cómo es que el elemento político viene, en su especificidad, a 
desarrollar la idea de totalidad? ¿En qué se convierte la idea de organismo referida a ese sujeto particular, a 
la vez energía teórica y energía práctica, que es el demos? ¿Puede percibirse aquí otro modo de totalización, 
que quebrantaría una lógica identitaria? En fin: ¿se mantiene la idea de sistema a pesar del cambio de sujeto 
o el cambio de sujeto tendría por efecto vulnerar la idea misma de sistema?” (Abensour, 1998, 67). 
19 Según Abensour, la profundidad del planteamiento de Marx reside en la relación indisoluble que 
establece entre la búsqueda del principio específico de la política y la pregunta por la verdadera 
democracia. El principio de la subjetividad activa del demos total y la derivación del elemento 
específicamente político, coinciden en la pretensión de la verdadera democracia.  
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remite necesariamente a la voluntad del monarca, única instancia en la cual dicha 
supuesta soberanía adquiere forma y contenido. 
Para Marx, en cambio, soberanía del monarca y soberanía del pueblo son “dos conceptos 
absolutamente opuestos” (Marx, 1843, 67). Tanto que la democracia entra en una 
relación de antagonismo con el Estado en el punto fundamental de la soberanía o de la 
potencia constituyente. Para Marx la forma de la democracia, contrario a lo que pensaba 
Hegel, no era síntoma de un pueblo inorgánico e inferior, sino por el contrario el thelos 
hacia el que tienden todas las formas políticas modernas. Pero no se trata simplemente de 
una preferencia simpática por el pueblo, sino que se sustenta en razones de orden 
conceptual. La superioridad de la democracia con respecto a la monarquía constitucional 
radica en que la segunda no puede comprenderse a partir de ella misma, sino que toma 
prestado del demos el principio activo, mientras que la democracia es la forma política 
del principio activo fundamental. En ese sentido, la monarquía no puede auto-
comprenderse mientras que la democracia sí. En consecuencia, el Estado monárquico no 
es el sujeto real de la libertad, puesto que ésta habita por fuera de él, sino que dicho sujeto 
real es la democracia como forma política superior de la vida real del demos total20. 
Hegel y Marx, como dije antes, están interesados en descifrar la naturaleza de nuestro 
vínculo político. Hegel sin duda pensaba que el vivir-juntos era un asunto central de la 
política, pero su interpretación insistía en que dicha posibilidad se ponía en juego en 
función de nuestra trascendencia en una esfera de verdadera universalidad, cual era el 
Estado, y en particular la monarquía constitucional. Su diferencia con Marx radica en que 
éste comprende que la forma del vivir-juntos debe conservar una continuidad con la 
libertad de cada uno y por tanto prescindir de la mediación alienante de una figura 
                                                 
20 Miguel Abensour comenta las consecuencias epistemológicas y políticas de la oposición de Marx a Hegel 
aquí expuesta. “Una primera consecuencia: esta idea acerca de la democracia sólo puede sostenerse sobre 
un pensamiento complejo de lo político, sobre un pensamiento capaz de aprehender lo político según una 
doble postulación. Porque si lo político, en efecto, puede ser pensado del lado de la relación dominación-
servidumbre (siendo el mal político la dominación del ser humano por el ser humano), se presenta no 
obstante como irreductible a esa única vertiente de dominación, ya que lo que está en juego, lo que se pone 
en cuestión en y por lo político, es la puesta en práctica de un vivir-juntos de los seres humanos según las 
exigencias de la libertad, de la voluntad libre” (Abensour, 1998, 74). 
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especulativa como el Estado, y en particular un Estado monárquico. Para Marx se trata 
más bien de una forma política que se conserve en el plano de la inmanencia de la 
soberanía, que es siempre en esencia democrática puesto que su principio activo es el 
demos total21. 
Es evidente que la crítica de Marx de que aquí se trata cuestiona los presupuestos de la 
filosofía política hegeliana y es por tanto una crítica externa, basada en los argumentos ya 
presentados. El giro de Marx en cuanto al sujeto de la libertad, que lo lleva de la dupla 
Estado-individuo al concepto demos total, como vemos, tiene profundas implicaciones 
políticas. Dije antes que en el marco de la filosofía hegeliana la sociedad civil es 
fundamental en cuanto hace parte del desenvolvimiento del espíritu, pero está 
conceptualmente subordinada al Estado. El demos total, por el contrario, subordina 
ontológicamente al Estado y, en consecuencia, encuentra en la democracia la forma 
perfecta de la política y no en la monarquía. Más aún, desde el punto de vista de Marx, 
toda forma de soberanía, incluida la monarquía, es siempre de esencia democrática en 
cuanto su poder le viene delegado del demos.  
Hemos dicho que el sujeto activo de la política es el demos total y no la idea y que por 
tanto la forma perfecta de la política es la democracia y no el estado monárquico. Pero 
podemos ir más allá, y abordar una pregunta central: si la soberanía es siempre de esencia 
democrática, ¿cuál es la diferencia entre la objetivación constitucional que tiene lugar en 
la democracia y aquella que tiene lugar en el Estado hegeliano? 
Marx comparte con Hegel la idea según la cual la existencia humana a-política es una 
existencia inesencial. Es decir, que la humanidad alcanza su dimensión de razón cuando 
                                                 
21 El principio de la monarquía no es para Hegel la dominación de uno sólo sobre todos, puesto que la 
política es la trascendencia de las esferas parciales hacia la universalidad. El monarca cumple la función 
central de ser la expresión de la voluntad soberana del Estado. Marx no discute simplemente sobre la base 
de una preferencia moral, sino porque la monarquía es conceptualmente inferior a la democracia. Si la 
esencia de la política es la construcción de una comunidad para vivir-juntos, lo cual puede deducirse sin 
dificultad de la dialéctica hegeliana de la libertad cuyo movimiento tiende precisamente hacia la 
universalidad desde la superación de las esferas particulares del individuo, la forma perfecta de la política 
es la democracia, donde la libertad alcanza su máxima universalización en la totalidad del sujeto activo de 
dicho movimiento, que es, de nuevo, el demos total.  
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se universaliza en la política y deja de lado su ser sólo sociedad civil, su particularidad 
como propietario: “el lugar político se constituye pues como un lugar de mediación entre 
el ser humano y el ser humano y como un lugar de catarsis con respecto a todos los 
lugares inesenciales que retienen al ser humano a distancia del ser humano” (Abensour, 
1998, 80). Comparten también la idea de que el ser genérico del humano se consigue al 
apartarse de su particularidad y adquirir la dimensión universal del ser ciudadano.  
Pero se diferencian en un aspecto fundamental que es derivado de su concepción del 
principio de la actividad política. A Hegel el desarrollo de la idea lo lleva a la conclusión 
de que el principio activo de la vida política es el Estado, mientras que Marx concluye 
que ese principio activo es el demos total. En consecuencia, para Hegel el derecho 
político reside en el Estado; es él el centro gravitacional de la política. Marx percibe que 
en tal conclusión hay un error conceptual, como ya lo vimos, pero hay sobre todo un 
problema de orden político, y es que la actividad política, que pertenece al demos total, se 
aliena en el Estado, se enajena de su sujeto real para depositarse en una entidad externa.  
La verdadera democracia, al decir de Marx, hace residir el principio activo de la política 
en el demos total, y reduce por tanto la institución política del Estado a un resultado de su 
acción, subordinada por lo tanto a su propia actividad, y nunca soberana sobre él y menos 
aún contra él; “no puede operarse confusión entre la objetivación constitucional y la 
actividad que se objetiva” (Abensour, 1998, 80). La operación de “reducción” consiste 
precisamente en el reconocimiento de la constitución política como un momento del 
demos total, que no puede por tanto exorbitarse y hacer girar la vida en torno a él.  
La capacidad del pueblo para reducir el Estado plantea la pregunta sobre el estatuto 
ontológico del demos. No parece ser simplemente un lugar de donde brotan las 
instituciones, como podría ser la sociedad civil hegeliana, sino un sujeto con capacidad de 
acción. Pero esa subjetividad del demos es en realidad una idea compleja porque implica 
explicar que una masa pueda constituirse en su sujeto. Dicha explicación puede encontrar 
una salida metafísica, según la cual el sujeto pueblo es simplemente pre-existente y se 
instancia según las condiciones materiales históricas. Pero puede también hallar una 
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interpretación no metafísica, según la cual su existencia como pueblo es una 
consecuencia de su actuar como tal; en otras palabras, su ser sujeto le viene dado en 
cuanto es efectivamente sujeto, esto es, en cuanto actúa como tal. 
Es cierto que los textos de Marx no hay suficientes referencias al problema. Sin embargo, 
Abensour toma partido por esta segunda interpretación. En tal marco, si bien el Estado ya 
no es el soberano absoluto, sí contiene una determinación fundamental para la existencia 
del pueblo en cuanto pueblo. Abensour insiste en que “el pueblo no corresponde a una 
realidad sociológica, no es un absoluto social, sino que se sostiene enteramente sobre su 
querer-ser político. El pueblo existe, adquiere su identidad de pueblo, en tanto se quiere 
pueblo” (Abensour, 1998, 82). Y la manifestación de su querer-ser político es 
precisamente la institución política del Estado. Pero más aún, la centralidad política del 
Estado, en la concepción democrática de Marx, se debe a que dicha manifestación no se 
agota en el Estado como Estado, no se concentra allí, sino que, por efecto de la reducción 
del Estado al estatus de momento, la fuerza autoinstituyente del pueblo, el impulso de su 
querer ser político, puede dispersarse hacia todos los aspectos de su vida, ganando el 
horizonte de ser genérico concreto en todos los ámbitos de su existencia.  
Retengamos de lo anterior el hecho de que el pueblo se hace pueblo al expresar 
institucionalmente su querer-ser político. La esencia del pueblo no es un atributo 
metafísico, sino el producto de su propia actividad. De tal manera que el ejercicio 
instituyente del demos total no es delegable, ni el principio de la actividad política puede 
residir en un ámbito diferente de sí mismo. En otras palabras, la instancia esencial de la 
subjetividad no es un dato metafísico, no es la Idea, sino la praxis. En palabras de 
Abensour, “mientras que en la monarquía, encerrándose ese libre producto (la 
constitución política) sobre sí, la constitución se convierte en lo que forma el Estado, 
siendo el pueblo entonces reducido a un momento, en la democracia, al contrario, 
abriéndose sobre la actividad que está en el origen del proceso, ese libre producto se 
orienta hacia el sujeto-pueblo que se objetiva” (Abensour, 1998, 85). 
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En virtud de lo anterior, la democracia instaura una temporalidad que no admite 
petrificaciones, puesto que el producto de la objetivación está siempre y constantemente 
sometido a la acción del pueblo. La temporalidad democrática es, en palabras de 
Abensour, la temporalidad de la autoinstitución permanente. Abensour previene sobre 
una aparente paradoja presente en este planteamiento de Marx, a saber, que la 
reintroducción del tiempo en la política, el reconocimiento de la temporalidad 
democrática, a fuerza de hacer del momento presente el aspecto central del tiempo, hace 
desaparecer la otras dimensiones cronológicas y con ellos cae en una suerte de metafísica 
de la presencia. A su juicio, el pensamiento de Marx resulta en que “la verdadera 
democracia, regida por el principio de la autofundación continua, no es pensada como 
realización definitiva, sino como una unidad haciéndose y rehaciéndose 
permanentemente contra el surgimiento siempre amenazante de la heteronomía; en 
síntesis: arrastrada en el movimiento de la infinitud de la voluntad” (Abensour, 1998, 87). 
La temporalidad democrática, la relevancia del tiempo presente y su centralidad, no 
hacen por sí solos del presente una dimensión metafísica y ahistórica22. El principio de la 
acción impone necesariamente la constatación del horizonte histórico. La acción, por 
definición, es una intervención sobre el mundo que tiene lugar en un contexto 
determinado por el pasado, que ocurre en un presente y que tiene efectos a futuro (ya sea 
sobre el futuro como tal o sobre el pasado de ese futuro). En ese sentido, más bien, la 
paradoja que se presenta no es de tipo metafísico sino práctico: en ejercicio de su poder 
constituyente el pueblo instaura una constitución política, y su lugar como principio 
activo de la política lo hace regresar sobre esas mismas instituciones para destruirlas y 
transformarlas.  
Pero a esas instituciones, al Estado, les es propio un poder de autoconservación que entra 
en contradicción con el principio activo del demos total23. Adicionalmente, la esfera del 
demos total en su momento capitalista no es uniforme, sino que está atravesada por una 
                                                 
22 El argumento de Abensour está centrado en la interpretación de un texto de 1843. No me interesa en este 
momento la exégesis de Marx sino la solidez de su interpelación al pensamiento hegeliano, por lo cual no 
temo en acudir a referentes conceptuales centrales que fueron desarrollados por Marx posteriormente.  
23 La influencia de Spinoza en el planteamiento de Marx en este punto es evidente. 
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contradicción constitutiva cual es la división de la sociedad en clases antagónicas. El 
poder conservador del Estado se pone necesariamente al servicio de la conservación de 
status quo y por tanto, objetivamente, al servicio de la clase burguesa que es la que saca 
los principales beneficios del tal situación. Así que la autoconservación del Estado se 
convierte en la herramienta de un clase para conservar sus privilegios, y la autoinstitución 
del pueblo adquiere la forma de la potencia del proletariado en pos de la superación del 
presente opresivo.  
Necesariamente, el análisis de la temporalidad democrática remite a la comprensión del 
tiempo en términos de las relaciones de poder entre las clases, de un lado, y de otro y 
simultáneamente, entre el conservacionismo del Estado y la revolución permanente del 
demos total. De manera que la revalorización del tiempo presente llevada a cabo por 
Marx no incurre en una metafísica, sino que trae al más acá de las luchas humanas la 
reflexión ideal de Hegel sobre el Estado. Por lo anterior, la verdadera democracia, de la 
que habla Marx en el texto de 1843, es necesariamente coincidente con el comunismo, 
entendido, como está expuesto en La Ideología Alemana (Marx, 1939, 13-53), como la 
actividad de hacer propias todas las relaciones humanas, desnaturalizándolas e 
inscribiéndolas en el horizonte de la historia. Tanto y más aún haciendo propias las 
relaciones políticas e impidiendo con ello la instauración de la alienación política propia 
del Estado. 
Esta temporalidad tiene diferencias de fondo con el esquema histórico de la filosofía del 
espíritu de Hegel. El Estado es para él un fenómeno histórico, que se despliega en el 
tiempo y que ocurre como producto de un pasado que ha sido ordenado en función del 
devenir del espíritu y del concepto. Es notorio, desde este punto de vista, que la 
dimensión temporal en Hegel no implica la introducción de la contingencia en el terreno 
conceptual. Es claro que los Estados históricamente concretos están sometidos a la 
contingencia, pero no lo está la idea de Estado, que es absoluta. En cambio, la 
temporalidad del tiempo presente introduce la contingencia en la constitución ontológica 
del demos como tal. En cuanto es la praxis del pueblo lo que lo hace llegar a existir como 
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sujeto, es el presente de su acción lo que define su estatus ontológico, y no una 
predisposición conceptual o ideal. Podría interpretarse que el nuevo lugar de la 
subjetividad de la libertad, es un traer la reflexión de Hegel al más acá de la praxis 
concreta. 
Ese traer la reflexión de Hegel al más acá de la vida concreta del pueblo da lugar a la 
interpelación fundamental que hace Marx a Hegel a propósito del Estado y de la 
monarquía: “en la democracia, el principio formal es al mismo tiempo el principio 
material. La democracia es por tanto, ante todo, la verdadera unidad de lo universal y lo 
particular” (Marx, 1843, 69). Más aún, en la democracia el principio activo, la 
particularidad de los componentes reales del demos total, coinciden incluso 
temporalmente con la institución política universal.  
Ahora bien, esa coincidencia no quiere decir que el contenido de la forma instituida se 
imponga sobre la vida material del pueblo. Se trata más bien de que justamente no se 
impone porque no está encima, porque no es superior, sino que irriga el conjunto de las 
relaciones debido a que el impulso político del demos, su intencionalidad práctica de ser 
político, supera el momento de la institución política y llega a todos los ámbitos de la 
vida. La práctica de ser político tiene que ver justamente con la intención de hacer de 
todas las relaciones humanas un espacio del vivir juntos y no relaciones simplemente 
naturales o inmediatas. Dado que es la acción del pueblo la que irriga al propio pueblo 
mediante la reducción del factor político (la limitación del Estado), el pueblo recupera 
para sí su propia constitución ontológica que no es otra que ser acción. Dicha 
recuperación constituye la verdadera reconciliación de lo particular con lo universal; el 
enigma resuelto de la historia, diría Marx. 
Ahora bien, para Hegel también el Geist es acción, pero en Marx hay una modificación 
esencial de este argumento. Marx mantiene el esquema hegeliano de la existencia como 
acción, pero la diferencia radica en que no se trata, como en Hegel, de una idea que se 
hace real en la acción, sino de una acción que se hace real en la acción. Para Marx, en 
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esta interpretación, el sujeto pueblo existe como acción porque él no es nada distinto de 
esa misma acción de afirmarse como querer-ser sujeto político.  
Puede entenderse que para Marx el factor material (el sujeto actuante) y el factor formal 
(la institución creada) guardan una relación de simultaneidad en la verdadera democracia. 
Dicha relación en verdad matiza la contornos de ambos factores hasta el punto de 
hacerlos en verdad indistinguibles. En la filosofía hegeliana, el Estado no es sólo forma, 
principio organizador, sino también contenido y existencia del espíritu, lo cual queda 
claro cuando Hegel sostiene que "el Estado, en cuanto espíritu de un pueblo, es al mismo 
tiempo la ley que penetra todas sus relaciones, las costumbres y la conciencia de los 
individuos" (Principios, §274). En ambos casos, como vemos, el factor material y el 
formal alcanzan la unidad. La diferencia radica, insisto, en el lugar de dicha 
reconciliación, que para Hegel tiene lugar en el Estado y para Marx en el demos como tal. 
Ello trae, entre otras consecuencias, implicaciones radicalmente opuestas. Ya que para 
Hegel es Estado el locus de la reconciliación, éste puede reivindicar para sí derechos 
sobre los individuos y sobre la sociedad. Mientras que, siendo el demos el lugar de la 
unión, para Marx en la verdadera democracia forma y materia se hacen indistinguibles no 
en cuanto a sus especificidades ontológicas sino en cuanto a su nivel de jerarquía social: 
“se trata más bien de romper con la idea misma de forma, de la forma como 
organizadora, tanto según el modo de la separación como según el modo de la 
unificación” (Abensour, 1998, 92). 
Lo anterior sugiere que en la verdadera democracia el Estado político no desaparece sino 
que es reducido al estatus de un momento de la existencia del pueblo. La verdadera 
democracia no es un salto más allá de lo político, sino más bien una revaloración del 
momento formal de la política, esto es, del momento institucional; “en la verdadera 
democracia, así limitada, así reducida, el Estado político no persiste, ni menos aún 
persevera; existe. Una vez eliminada la confusión entre el Estado político y el todo de la 
existencia del pueblo, una vez que el Estado político es relativizado, no sólo el Estado 
político existe, sino que se podría incluso agregar, sin forzar la interpretación, que, 
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devuelto a su verdadera función, repuesto en su justo lugar, existe tanto mejor: 
poniéndose… como un contenido particular conviviendo con los otros contenidos 
particulares de la existencia del pueblo, se distingue de ellos por su irreductible 
identidad” (Abensour, 1998, 92). 
En otras palabras, la forma política pierde el estatus de organizador del todo, se supera la 
suplantación del todo por la parte, sin que ello implique que la forma política 
desaparezca. Al respecto dice Marx que “en la democracia el Estado, como particular, no 
es más que particular. Como universal, es lo universal real, es decir, algo determinado 
distinto del otro contenido” (Marx, 1843, 70). El Estado, al ser reducido, es también 
rebajado de la falsa universalidad en la que lo ubica el idealismo, a la categoría de 
momento particular de la existencia del todo que es el pueblo. Pero ello no implica 
desconocer, como queda claro en la segunda frase citada, que el Estado, siendo particular, 
efectivamente existe como universal. El giro marxiano no consiste por tanto simplemente 
en relegar al Estado a un momento más de la existencia del sujeto actuante que es el 
pueblo, sino que reconoce su universalidad pero como universal real y no formal. Pero 
¿qué significa exactamente esto? ¿no es acaso un universal material el verdadero todo?  
La idea marxiana según la cual el Estado “como universal es un universal real” debe 
interpretarse, sostiene Abensour, “como la puesta en práctica, en el campo político, de 
una ontología donde el ser es pensado como acción, o mejor, privilegiando la forma 
verbal, como actuar. Crítica de la idea de forma y valorización de la acción son las dos 
condiciones de la verdadera democracia. El Estado político es des-formalizado al mismo 
tiempo que generalizado, o más exactamente, es generalizado porque es desformalizado, 
porque gracias a la reducción ha conseguido seguir una vía distinta a la de la 
universalidad formal. Puesta en práctica de la energía práctica y teórica del pueblo, el 
Estado político en tanto que potencia accede a una dimensión esencialmente dinámica; 
reconducido a un centro originario, reemerge en tanto que actividad instituyente” 
(Abensour, 1998, 93-94). En primer término, el planteamiento de la ontología que 
concibe al ser como acción no produce una constatación simplemente normativa, sino 
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también descriptiva. Esto quiere decir que según esta perspectiva, el Estado ha sido 
siempre su acción y no su forma. Mejor, ha adoptado una forma en función del tipo de 
acción que realiza. En ese sentido, la excrecencia del Estado hegeliano, la suplantación 
del contenido por la forma, no es una consecuencia simplemente de un error en el 
pensamiento de Hegel, sino sobre todo una manifestación del tipo de acción que es el 
Estado, que adopta la forma de una forma que suplanta al contenido, pero es también una 
observación sobre el pueblo, sujeto actuante, en cuanto al tipo de acción que desarrolla, 
que da lugar a que una forma suplante al contenido. Ahora bien, sí existe desde este punto 
de vista un error en el planteamiento hegeliano, en la medida en que hace de la 
suplantación práctica de contenido por forma una necesidad, por demás inadvertida en 
cuanto suplantación, del proceso racional de desenvolvimiento del espíritu. Dicho error es 
en verdad una consecuencia del formalismo de su aproximación a la realidad del mundo 
social; se trata de un pensamiento formalista que sólo alcanza conclusiones formales 
sobre una realidad que privilegia efectivamente la forma sobre el contenido, sobre la 
acción.  
En su aspecto normativo, la concepción del Estado como acción y no como forma 
conlleva a pretender que la posición del Estado se restablezca en cuanto a su función real; 
que se reduzca su hipertrofia. El momento político, en su especificidad, ya no se limita a 
un momento formal distinguido artificialmente de uno material, sino que llega a ser un 
universal real. Dicha universalidad no es consiguiente de una forma, sino que en cuanto 
acción adquiere la trascendencia de una dinámica de institución permanente de la 
sociedad en cuanto a la construcción de la vida juntos: “la ‘tendencia’ de la verdadera 
democracia podría ser que el demos fuera la figura política, el nombre, bajo el cual 
adviene, más allá de la escisión entre un ser-ahí político y un ser-ahí social, un ser-ahí 
humano” (Abensour, 1998, 94). 
Marx comparte con Hegel la admiración por la esfera de lo político. Es evidente que 
Hegel escribe sus Principios sobre la base de un embeleso casi fanático con respecto a la 
figura del Estado, aunque es bien conciente de que ese Estado estará sometido al juicio 
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del tribunal de la historia universal. Marx es un poco más precavido, pero no por eso 
desconoce que el ámbito de lo político es aquél donde unos seres humanos se encuentran 
con los otros como iguales. Es de hecho por eso que la reducción que propone en el texto 
de 1843 desencadena la liberación de lo político hacia su función abarcadora más allá del 
Estado. La Constitución Política se emancipa de la esfera religiosa e ingresa a la 
existencia terrenal de los seres humanos (Cf. Marx, 1843, 71). “Así se puede comprender 
lo que está en juego en la interpretación restrictiva propuesta por Marx: se trata de 
mantener, de preservar, el impulso hacia lo sublime, y al mismo tiempo de evitar su 
deslizamiento, la ‘locura’ que podría llevar a lo político, embriagado por las altas esferas 
–‘el alto gusto de la vida del pueblo’, según la expresión de Marx-, a decir ‘la comunidad 
soy yo’, acarreando inmediatamente el empobrecimiento de las esferas no políticas” 
(Abensour, 1998, 95). 
Hegel encuentra en el Estado la máxima realización de la libertad, o, en otros términos, el 
ámbito por excelencia de la liberación: la completa emancipación. Marx, en cambio, 
reconoce que el Estado moderno constituye la aparición primera de la especificidad de lo 
político, pero considera que es una emancipación a medias, de acuerdo con sus palabras 
en Sobre la Cuestión Judía (Marx, 1844a), que prepara el camino para un siguiente paso 
en el cual la vida genérica que se realiza en el Estado llega a todos los ámbitos de la vida, 
alcanzándose así, desde la base de la “emancipación política” la verdadera “emancipación 
humana”, la constitución del individuo genérico concreto. 
La idea de que la emancipación humana se construya sobre la base de la emancipación 
política, y no en su contra, sugiere, de nuevo, que Marx reconoce que la especificidad de 
lo político, esto es, el acceso humano a lo universal humano, no es suprimible y que el 
Estado como tal tampoco lo es. En ese sentido, la subsistencia del Estado en la sociedad 
futura tendría como función ser el ámbito de la articulación simbólica de los problemas 
sociales que la propia sociedad no puede plantear y por tanto tampoco resolver. Se 
limitaría a ser, como diría Claude Lefort, el lugar “de la aprehensión de lo que se presenta 
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como real, el lugar donde se enuncia la cuestión de la constitución del demos” (Lefort, 
1983, 43). 
Según Marx, el paso siguiente en el desenvolvimiento de la historia humana después del 
Estado moderno, después del capitalismo, es el comunismo. Guardando la continuidad 
conceptual con la crítica a Hegel de 1843, en la Ideología Alemana, el comunismo es 
caracterizado primordialmente como la acción de apropiar las relaciones humanas 
desnaturalizándolas; es hacerlas comunes en vez de metafísicas. A escala individual, el 
comunismo consiste en vivir de manera comunista, y a escala humana en hacerse uno con 
el demos, con el mundo, con el todo y con el universo que es uno mismo: “la verdadera 
democracia”, un nombre temprano del proyecto emancipatorio que luego girará hacia el 
comunismo, “es una manera de superar la abstracción del Estado moderno –sin por eso 
negar la existencia, ni la necesidad, de una esfera política – y que, alcanzando, como la 
Edad Media, una identidad de la vida del pueblo y la vida del Estado, concibe esta 
identidad no como una organicidad autoritaria, sino como sometida a las exigencias 
infinitas de la libertad moderna. El hombre libre, el demos libre, no alienado, no limitado, 
es el principio real de esta comunidad política” (Abensour, 1998, 102). 
En los términos aquí presentados puede considerarse la importancia del argumento según 
el cual Marx pretende ir más allá de Hegel. Vale anotar que el Marx de 1843 tiene en 
común con Hegel, aunque con matices de onda profundidad, el ideal de la reconciliación 
y de la armonía y, por lo mismo, la idea de que una comunidad humana deseable debe 
fundarse sobre la unión y nunca sobre la dispersión o el conflicto. Sobre este último 
punto se basa la ruptura de Abensour con Hegel y Marx. 
III. 3. Conflicto y libertad o más allá de la armonía 
Abensour nos invita a plantear una nueva pregunta en el debate, y es la referente ya no a 
la necesidad del Estado, sino al tipo de vínculo comunitario como tal. Según él, Marx 
guarda con Hegel la coincidencia en cuanto a la añoranza de un vínculo universal 
armónico. Por el contrario, para Abensour, la naturaleza propia del momento político, 
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cuál es la construcción de comunidad, debe abordarse aceptando el conflicto como 
nuestra forma de relacionarnos, y superar de esa manera las formas represivas 
necesariamente implícitas en todas las promesas de armonía.  
Sobre la base de una lectura particular de Maquiavelo, y de toda una línea de 
pensamiento que según él ha sido silenciada, Abensour pretende pensar “la democracia 
como forma de sociedad que se constituye acogiendo la división social”, reconociendo la 
productividad del conflicto en la sociedad. El pensamiento maquiaveliano se acerca 
mucho más al proyecto de Abensour que la utopía de la armonía del idealismo alemán y 
su tradición posterior. Maquiavelo insiste en repetidas ocasiones, pero con especial fuerza 
en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio en que el conflicto y la enemistad 
son considerados como constitutivos de todo vínculo social y que, por consiguiente, no 
debe tratarse de eliminarlos. Dice que “los que condenan los tumultos entre los nobles y 
la plebe atacan lo que fue la causa principal de Roma (y) se fijan más en los ruidos y 
gritos que nacían de esos tumultos que en los buenos efectos que produjeron” 
(Maquiavelo, 1952, 390).  
Abensour constata que existen vínculos a descubrir entre la unidad y el despotismo, de un 
lado, y entre el conflicto y la libertad, de otro. La comprobación sintomática de su 
primera sospecha es el resultado de la filosofía política de Hegel en la monarquía 
constitucional, aún cuando ésta toma como punto de partida radical el desenvolvimiento 
de la libertad. La insistencia hegeliana en la necesidad de un jefe, a lo que nos referimos 
en la primera y segunda partes de esta reflexión, es muestra de que la búsqueda del orden 
orgánico deriva en todas las esferas de la eticidad en autoritarismos de diverso tipo: de 
género en la familia, de clase en la sociedad civil, y de función en el Estado. La noción 
orgánica de la totalidad remite evidente y directamente a un ideal de armonía funcional 
en el cual el conflicto entre particularidades debe ser resuelto siempre en beneficio del 
órgano superior. Es cierto que para Hegel todo el movimiento en el cual el espíritu se 
despliega está habitado por el conflicto y la contradicción. Desde el punto de vista de una 
interpretación no metafísica como la que defendí en las dos primeras partes, podría 
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sostenerse que sobre Hegel no recae el peso de la presente crítica. Sin embargo, si 
tomamos a Hegel desde su propia auto-interpretación, desde los intereses y conclusiones 
expresas de su trabajo, tenemos que reconocer forzosamente que el conflicto que anima el 
movimiento del espíritu tiende hacia la armonía de la absoluta reconciliación de lo 
particular con lo universal. 
Marx, de otro lado, ateniéndonos a la interpretación aquí presentada, concibe una unidad 
más fluida, abierta y dinámica. La naturaleza del ser político es la acción, sin duda, pero 
no por eso deja de ser totalidad única. Marx afirma que “en la democracia ninguno de los 
momentos adquiere otra significación que la que le corresponde. Cada uno de ellos no es 
realmente más que un momento del demos total” (Marx, 1843, 68). Es evidente que para 
Marx el pueblo reviste el estatuto de una unidad total. Por eso Abensour puede afirmar 
que “en la economía especulativa (del pensamiento de Marx), hacer lugar a la división 
sería menoscabar el estatuto mismo del demos total tomado como centro y medida de 
todas las cosas” (Abensour, 1998, 104). El demos total, como instancia subjetiva por 
excelencia, reviste a juicio de Abensour las características propias de un subjectum 
metafísico, de una presencia siempre clara para sí misma, idéntica y Una. Abensour 
considera que tal lastre metafísico tiene como consecuencia subordinar la diferenciación a 
la reconciliación y por lo tanto negar la exterioridad, la alteridad y la finitud (Cf. 
Abensour, 1998, 106). 
La crítica que dirige Marx a la monarquía hegeliana permite dudar de esta interpretación 
de Abensour. En dicha crítica Marx tiene como objetivo demostrar que la falsedad de la 
unidad que representa el Príncipe, y muestra en particular que la fusión de una persona, el 
monos, y el todo, tiene origen en una comprensión equivocada de la totalidad social. A 
juicio de Marx, “lo Uno sólo tiene verdad pura y simplemente como muchos Unos. El 
predicado, la esencia, jamás agota las esferas de su existencia en un Uno, sino en muchos 
Unos” (Marx, 1843, 64). Abensour recoge esta cita para preguntarse si acaso estas 
consideraciones sobre el Uno son también válidas para el Uno que es el pueblo. 
Considero que es un error considerar como subjectum lo que es en realidad una acción, 
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bien que esa acción tenga un principio unitario, puesto que dicho principio no es nada 
distinto de la acción. Abensour insiste repetidamente en el giro marxiano de una filosofía 
de la subjetividad hacia una filosofía de la acción, pero no extrae de allí algunas 
consecuencias importantes. En primer término, es forzoso reconocer que el giro de una 
ontología a otra no puede hacerse sin recoger de la filosofía anterior su lenguaje y su 
expresividad. Gadamer ha insistido en ese mismo punto al referirse al lenguaje de la 
metafísica en relación con su propio lenguaje, en el sentido en que los términos utilizados 
en el lenguaje de la metafísica adquieren su significatividad específicamente metafísica 
en virtud de su contexto discursivo, y no porque a tal o cual palabra le sea intrínseco un 
contenido particular. En esa línea, la utilización por parte de Marx de términos propios de 
la metafísica de la presencia y en particular de la filosofía de la subjetividad no implica 
necesariamente que su propia propuesta tenga dicho matiz. Por lo tanto, las expresiones 
marxianas referidas al demos total como sujeto, absoluto y Uno pueden entenderse en un 
sentido no metafísico. A primera vista, la unidad de una acción no es idéntica a la de un 
sujeto. En particular, porque una acción, como tal acción, se extingue en su propia 
ejecución –salvo por las secuelas o consecuencias que produce-, mientras que la 
existencia de un sujeto tiene lugar en su afirmación-reconocimiento como tal sujeto, al 
menos según Hegel. Ciertamente el proceso de afirmación-reconocimiento del sujeto es 
un devenir concreto y por lo tanto práctico. La diferencia entre el sujeto y la acción radica 
en que el sujeto tiene una constitución ontológica estable, mientas que la acción no. Por 
eso se puede afirmar que lo Uno, cuando es acción, sólo tiene existencia como muchos 
Unos, puesto que su constitución ontológica varía según la forma y el contenido de su 
acción. El pueblo es Uno en cuanto acción, esto es, en cuanto sujeto (llamado así por su 
relación de prioridad con respecto a un predicado) productor (el producto es desde luego 
el predicado). En ese marco, cuando Marx afirma que el predicado no agota nunca las 
esferas de su existencia en un Uno sino en muchos Unos, hace justicia a la productividad 
múltiple del demos total, pues su producto es en sí mismo diverso en cuanto él mismo lo 
es también. 
 109
Más allá de la corrección de su crítica a Marx, Abensour parece estar de acuerdo con él 
en que la existencia social es múltiple en su constitución fundamental, es decir, no es una 
entidad definida antes de su existencia concreta, como parece dar a pensar una lectura 
metafísica de Hegel. Sin embargo se diferencian en que Marx parece estar convencido de 
que un estadio armónico es alcanzable, mientras que Abensour renuncia decididamente a 
ello, por ser imposible pero sobre todo por ser indeseable. 
Ese acuerdo en cuanto a la constitución ontológica del pueblo, pone a Abensour y Marx 
en un plano de coincidencia más relevante para el argumento según el cual la monarquía 
constitucional hegeliana no es el principio absoluto de la política, sino que aquél es la 
democracia. Dice Abensour que “no existe ser-ahí social del pueblo, realidad sociológica 
preexistente a la institución democrática y que la verdadera democracia tendría por tarea 
registrar y expresar políticamente… Democracia y llegada a la existencia del pueblo son 
indisociables; la institución democrática de lo social y el nacimiento, “la invención” del 
pueblo, constituyen un solo y mismo acto, un solo y mismo actuar” (Abensour, 1998, 
107). Digo que es más relevante, pero en verdad se deduce del anterior: si es cierto que el 
sujeto –en la medida en que pueda llamarse sujeto a una acción- de la dialéctica de la 
libertad y de la institución de lo social es el pueblo y en cuanto éste es acción y no una 
subjetividad preexistente, entonces el llegar a ser pueblo coincide con el llegar a ser de la 
democracia, puesto que ni pueblo ni democracia son actos predeterminados. Todo lo cual 
quiere decir que la democracia es el acto del pueblo como tal. Pero ¿de qué clase de acto 
se trata? ¿Cómo entender que la democracia, siendo acto, sea precisamente el acto del 
pueblo? 
En 1871 Marx confiesa su admiración por lo que el considera la revolución más 
importante del siglo XIX: la Comuna de París. El secreto de su grandeza radica en que 
quiebra radicalmente con el sentido de todas las revoluciones modernas precedentes, 
porque en vez de perfeccionar el Estado para ponerlo al servicio de uno u otro grupo, 
intenta destruirlo. En el Primer Ensayo de Redacción de 1871 Marx sostiene que “todas 
las revoluciones tuvieron como consecuencia única perfeccionar el aparato de Estado, en 
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lugar de rechazar esa pesadilla sofocante” (Marx, 1871, 210), mientras que la acción del 
proletariado en la Comuna sí buscaba superar la forma del Estado, en cuanto forma y no 
sólo en cuanto contenido. El sujeto de dicha acción, el proletariado, alcanza su existencia 
política con su acción, más aún, llega a ser cuando actúa: “la gran medida de la Comuna 
fue su propia existencia, su labor. Sus medidas concretas no podían menos de expresar la 
línea de conducta de un gobierno del pueblo por el pueblo” (Marx, 1871).  
Entre 1843 y 1871 hay un aparente giro en la crítica de Marx al Estado. En la crítica a 
Hegel, Marx propugna por reducir el Estado a ser un momento del demos, mientras que 
en 1871 sostiene que el auténtico quiebre histórico del proletariado consiste en su 
aniquilación. En relación con el planteamiento hegeliano sobre el Estado, ambas posturas 
son subversivas y el punto de partida filosófico es idéntico: la auténtica instancia de 
trascendencia del individuo es el pueblo, la masa. Ese demos no se agota en el Estado, no 
se somete simplemente a él, sino que entra en una relación de confrontación. Lucha entre 
la dialéctica de la libertad del pueblo y el poder conservador del Estado. Desde este punto 
de vista, el giro que da Marx entre el 43 y el 71 no es tan dramático como parece, puesto 
que en ambos momentos el Estado desaparece como forma absoluta. Existe, sin lugar a 
dudas una continuidad entre ambos textos. Abensour la señala cuando sostiene que “lo 
que era criticado en 1843, a saber, el proceso por el cual una objetivación política del 
demos, por no haber sido sometida al trabajo de la reducción, derivaba en alienación (la 
jactancia del Estado que, en tanto que formalismo, pretendía valer para el todo, dominarlo 
y determinarlo), es denunciado en 1871 por medio de la figura de un enfrentamiento entre 
un cuerpo viviente, el de la sociedad civil –y, en el seno de ella, el del proletariado-, y un 
aparato que lo encierra y lo oprime en el sentido más material de la palabra. Boa 
constrictor, excrecencia parasitaria, pesadilla asfixiante, miseria del Estado, cuerpo 
artificial, son otras tantas imágenes para tratar de describir “la máquina” formal que como 
la túnica de Nessus, paraliza la espontaneidad de la vida social y la libre expansión del 
trabajo” (Abensour, 1998, 113). Es claro que en 1871 el énfasis está puesto en el sujeto 
que lleva a cabo el movimiento de la libertad. El proletariado, organizado en la Comuna, 
llega a ser en su acción contra el Estado. Se exacerba de esta manera su subjetividad 
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práctica, su ser acción y no sujeto preexistente, al afirmarse como actor en el acto de 
confrontar al Estado.  
Podemos ahora comprender mejor la unidad subjetiva del demos-acción. La acción del 
demos tiene un sentido, una orientación: se constituye en cuanto hace frente a su enemigo 
el Estado. No es por lo tanto pura dispersión. La acción del demos es voluntad, pero no la 
multiforme voluntad de poder de Nietzsche, sino voluntad de superar el Estado y por ello 
una única voluntad, aunque no un Uno. 
En su relación de enemistad con el Estado, el pueblo se afirma como pueblo, en el acto 
mismo de recuperar su movimiento, de trascender una objetivación que él mismo ha 
producido y que resulta en un estancamiento de su vitalidad. En pocas palabras, el pueblo 
se hace adversario del Estado como un ejercicio de su libertad. En repetidas ocasiones, 
Marx explica que la libertad consiste en la apropiación conciente de las relaciones 
humanas y la intervención decidida en el devenir histórico, que pierde de tal manera el 
carácter metafísico que le otorgara la filosofía de la historia anterior a Marx en la medida 
en que la historia se hace objeto del pensamiento y la acción humanos. Hegel, como 
tuvimos ocasión de comprobar, asocia el movimiento de la libertad con la estructura de la 
razón al postular que el movimiento de la trascendencia tiene lugar cuando la voluntad 
adquiere saber sobre sí misma, puesto que al conseguir ese saber ella es ya algo distinto 
de lo que era antes, alcanzando un estadio cualitativamente superior. La intervención 
revolucionaria sobre la historia por parte del pueblo, la acción sobre esa historia, 
constituye la expresión absoluta de la libertad, y no la trascendencia en el Estado como 
pensaba Hegel. Y esa intervención coincide con el llegar a ser del pueblo. 
La adversarialidad propia de la Comuna, si se me permite la expresión, enfrenta al pueblo 
como totalidad con la forma-Estado. Enfrenta a sujeto con predicado; entre un sujeto 
ontológicamente prioritario y un predicado lógicamente subordinado pero prácticamente 
dominante. La afirmación del pueblo implica la muerte del Estado precisamente por ese 
dominio práctico que el Estado ejerce; porque su naturaleza es el control, porque su 
pretensión es la instalación del orden y la armonía sobre el caos contingente de la 
 112
sociedad civil. No es otra la secreta aspiración de Hegel cuando afirma que "el concepto y 
la filosofía hacen desaparecer la contingencia y reconocen en ella, rebajada a apariencia, 
su esencia y la necesidad" (Principios, §324, obs). 
La crítica de Abensour a Marx y Hegel nos había llevado a preguntarnos: ¿Cómo 
entender que la democracia, siendo acto, sea precisamente el acto del pueblo? ¿Qué 
significa que la llegada a ser del pueblo como pueblo coincida con el llegar a ser de la 
democracia? Ahora estamos en condiciones de dar una respuesta. La etimología de la 
palabra democracia refiere, como es bien sabido, al gobierno del pueblo. El vínculo entre 
democracia y pueblo es por tanto inmediato, pero no es suficiente para responder a la 
pregunta. Es necesario explorar en profundidad la noción de pueblo.  
Para Hegel la noción de pueblo no es en verdad una categoría y, en la misma línea, la 
democracia es una idea simplemente fantasiosa24. La noción de pueblo pierde sentido en 
el argumento de Hegel porque el origen de la trascendencia es siempre el individuo, y el 
desorden de la sociedad civil es una consecuencia de que en ese ámbito las instancias de 
universalidad (familia, corporación y clase) no consiguen por sí solas reunir en 
                                                 
24 Cito en extenso a Hegel para introducir el punto: "se puede hablar de soberanía de un pueblo para 
expresar que respecto del exterior es independiente y constituye un Estado, tal como ocurre con el pueblo 
de Gran Bretaña, mientras que, por ejemplo, los de Inglaterra, Escocia, Irlanda, Venecia, Génova y Ceilán 
no son ya pueblos soberanos, desde el momento en que han dejado de tener príncipes propios o gobiernos 
superiores para sí. También se puede decir de la soberanía interna que reside en el pueblo cuando se habla 
en general, en el mismo sentido que antes se señaló (§§ 277, 278) que la soberanía corresponde al Estado. 
Pero el sentido mas usual en el que se ha comenzado a hablar en los últimos tiempos de soberanía del 
pueblo es el que la opone a la soberanía existente en el monarca. Tomada en esta contraposición, la 
soberanía del pueblo es uno de los tantos conceptos confusos que se basan en la caótica representación del 
pueblo. El pueblo, tomado sin sus monarcas y la articulación del todo que se vincula necesaria e 
inmediatamente con ellos, es una masa carente de forma que no constituye ya un Estado y a la que no le 
corresponde ninguna de las determinaciones que únicamente existen en un todo formado y organizado: 
soberanía, gobierno, tribunales, autoridades, clases, etcétera. Al surgir en un pueblo el momento que 
corresponde a una organización, a la vida del Estado, aquél deja de ser la indeterminada abstracción que se 
denomina con la palabra "pueblo" en la representación meramente general. Si se entiende por soberanía del 
pueblo la forma de la república, y de modo más determinado la democracia (pues por república se entiende 
una multitud de mezclas empíricas que no tienen nada que ver con una consideración filosófica), ya se ha 
dicho anteriormente lo necesario (§273) y, por otra parte, ante la idea desarrollada no puede ya hablarse de 
semejante representación. En un pueblo que no se represente como un clan patriarcal, ni se encuentre en la 
situación no desarrollada en la que son posibles las formas de la democracia o de la aristocracia (v. §273), 
ni en ninguna otra situación arbitraria e inorgánica, desarrollada en sí misma, la soberanía existe como 
personalidad del todo, y ésta, en la realidad que corresponde a su concepto, como la persona del monarca" 
(Principios, §279.2, obs) 
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comunidad a esas individualidades egoístas. En razón de lo anterior, el Estado es la figura 
social de la razón en cuanto constituye una instancia universal de autoobservación 
permanente e institucionalizada, donde se realizan efectivamente la libertad y la 
comunidad. En otras palabras, Hegel desecha la democracia porque no consigue la 
armonía. 
El giro marxiano que hemos expuesto tiene dos puntos fundamentales para esta 
discusión: de un lado el pueblo es la instancia primera y fundamental de la trascendencia 
del individuo y se constituye en el agente de la trascendencia humana que da lugar al 
Estado. En otros términos, el Estado, incluso desde la perspectiva del absoluto, se deduce 
del pueblo y no del individuo. De otro, el Estado, como producto de la acción del pueblo, 
en cuanto forma-Estado, termina por regresar al pueblo en su contra, es decir, en contra 
de su constitución ontológica, cual es la libertad, de nuevo, la trascendencia permanente 
de sus esferas de objetivación. En el marco de este dispositivo conceptual, la democracia 
pasa de ser una forma de gobierno, para convertirse en la forma de ser de la existencia del 
pueblo. Gobierno, entendido como guía, y pueblo, entendido como la acción de ser 
político, hacen de demo-cracia una coincidencia con el llegar a sí mismo del pueblo. En 
comparación con la monarquía constitucional, la democracia así entendida es superior por 
cuanto la primera es una objetivación producto de la acción del pueblo, mientras que la 
segunda es la acción del pueblo como tal. En ese sentido, podríamos afirmar que la 
democracia crea la monarquía. Si esto es cierto, tendríamos que aceptar que la 
democracia debe trascender la monarquía y el Estado. Lo primero ya tuvo lugar en la 
historia: es evidente que el Estado liberal burgués triunfó sobre la monarquía. Lo 
segundo, según Abensour, está en proceso de ocurrir. Pero esta lectura de Abensour 
implica ya la superación del interés que él le endilga a Marx de conseguir la armonía en 
ese demos una vez recuperara su posición como instancia de la libertad. 
La razón que le permite a Abensour dicha predicción es la naturaleza antagónica que se 
instaura entre el pueblo y el Estado en cuanto forma. Para él, “la democracia no es tanto 
el acompañamiento de un proceso que entraña la desaparición del Estado en un espacio, 
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en resumidas cuentas, liso y sin asperezas (como pensaba el Marx de 1843), cuanto la 
institución determinada de un espacio conflictivo, de un espacio contra, de una escena 
agonística en la que se enfrentan dos lógicas antagónicas, en la que se desarrolla una 
lucha sin tregua entre la autonomización del Estado en tanto que forma y la vida del 
pueblo en tanto que acción” (Abensour, 1998, 126). El antagonismo entre democracia y 
Estado es de doble vía. De un lado el demos se afirma como tal en el ejercicio de la 
democracia, que en el contexto de esta argumentación implica una posición contra el 
Estado. Y esto es así porque, he aquí la doble vía, el Estado se afirma contra la 
democracia, contra la trascendencia a nuevas esferas de comunidad. “Basta que la 
democracia deje el terreno libre al Estado para que éste se hinche hasta pretender 
convertirse en forma unificadora. Lejos de ser el complemento armónico de la 
democracia, o el marco sobre el que la democracia podría apoyarse con provecho, el 
Estado revela ser el órgano de la decadencia de la democracia; petrificándose en su 
autonomía, considerándose a sí mismo como un todo, constituye un peligro para el todo. 
Hay pues una lucha entre los dos: si la verdadera democracia apunta a la desaparición del 
Estado, o mejor, lucha contra el Estado, inversamente, ahí donde el Estado crece, la 
democracia degenera hasta acercarse a la nada” (Abensour, 1998, 127).  
Insistamos en la noción subyacente de democracia que aquí está juego: la democracia es 
la práctica de institución permanente de lo social, “es una forma extraña de experiencia 
que instituye políticamente lo social y que simultáneamente se dirige contra el Estado, 
como si en esta oposición y en su efervescencia se tratara, para ella, no de conseguir el fin 
de la política –su desaparición-, sino de abrir de la forma más fecunda una brecha que 
permita una invención de la política siempre renovada, más allá del Estado, incluso 
contra él” (Abensour, 1998, 131). Esta noción de democracia implica la respuesta a la 
pregunta por el vínculo político entre los seres humanos en una dirección opuesta a la 
dilucidada por Hegel y Marx. Para Abensour, lo que en verdad nos acerca, nos relaciona 
y nos vincula no es la armonía sino el conflicto. La valoración política del conflicto, de la 
disputa y de la disolución ya no es negativa sino positiva; el estallido social no es una 
patología sino la vivencia misma de nuestro ser político.  
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Abensour, al tiempo que da la razón a Hegel cuando éste afirma que “ningún momento 
debe mostrarse en él (en el Estado) como una multitud inorgánica” (Principios, §303), 
niega que dicha mediación constituya en verdad la realización de la libertad humana. 
Concediéndole a Marx la urgencia de operar una “reducción” del Estado, niega que la 
comunidad que se establezca debe responder a la exigencias de una vida en armonía: “la 
democracia, por muy paradójico que pueda parecer, es esta sociedad política que instituye 
un lazo humano a través de la lucha de los humanos y que, en esta misma institución, se 
reencuentra con el origen (siempre listo para ser redescubierto) de la libertad… Como el 
desorden que no aspira a convertirse en un orden-otro, la democracia tiene un sentido 
irreductible como rechazo de la síntesis y del orden y como invención en el tiempo de la 
relación política que desborda y supera al Estado” (Abensour, 1998, 132 y 133).  
La relación adversarial que establece la Comuna con el Estado, permite a Abensour ir 
más allá de la armonía y valorar el conflicto como la forma fundamental de un vínculo 
social libre. Tan sugestiva conclusión debe sin embargo responder la pregunta que tanto 
Hegel como Marx respondieron en su momento: ¿cuál la naturaleza ontológica de nuestro 
vínculo comunitario? Según Hegel, el vínculo comunitario fundamental es universal e 
involucra a todos los hombres en un plano de igualdad espiritual cual es la ciudadanía, y 
la instancia de esa universalidad es el Estado, donde el movimiento de la libertad alcanza 
su máxima consumación. Para Marx, el vínculo universal es previo al Estado y existe ya 
en la vida misma de la masa. En otras palabras, somos desde siempre comunidad, y las 
objetivaciones de nuestra universalidad no pueden suplantar ese origen. El Estado liberal 
burgués en particular, ha invadido todas las esferas de la vida material de la humanidad, 
hasta el punto, precisamente, de suplantar al pueblo como la esfera de la universalidad. Es 
cierto que el Estado es una instancia de universalidad, pero tal estatus le viene dado por el 
pueblo (el sujeto de la relación gramatical) y no por sí mismo (que es el predicado). 
Abensour suscribe la hipótesis marxiana en su versión más radical (la de 1871) y sostiene 
que la relación del pueblo con el Estado es adversarial y agonista, y que ese mismo 
agonismo y esa misma enemistad constituyen el tipo de vínculo que constituye la esencia 
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de la política. Pero queda la duda de si esa hipótesis obedece a la ontología real del 
pueblo, a lo que verdaderamente es, o a lo que Abensour quiere que sea.  
Puedo inclinarme por la primera, pero dicha hipótesis plantea, sin embargo, una 
sugerencia epistemológica que invita a superar a Hegel y Marx, y es que la necesidad de 
una mediación universal externa para la comunidad humana es una consecuencia de no 
asumir la idea de que nuestro ser parte de la totalidad, ser la totalidad, está dado antes de 
toda forma de mediación creada. La necesidad del Estado responde a la urgencia de 
establecer entre nosotros un vínculo externo. Si bien para Hegel dicho vínculo no es 
externo sino interno, su punto de partida abstracto lo lleva a concluir la necesidad de una 
institucionalidad donde el vínculo entre los seres humanos se haga efectivo, a una 
segunda naturaleza que de forma y contenido al vínculo interno que se despliega en el 
Estado. Para Marx, o al menos para el Marx de Abensour, dicha instancia deja de ser 
necesaria en cuanto forma esencial del vínculo, puesto que el vínculo interno del demos 
es esencialmente armónico y de lo que se trataría sería de construir en la práctica esa 
armonía que se encuentra en el demos en potencia. Abensour sostiene que una posible 
manera de superar ese horizonte dual es partir de un nuevo paradigma ontológico, que 
asuma que hacemos parte, material e idealmente, de una totalidad, cuyas partes se hayan 
necesariamente en tensión, en movimiento, en conflicto, por lo que el encuentro 
conflictivo con lo otro no es un accidente sino una necesidad de toda existencia. Eso 
puede llevarnos a preferir prescindir de la utopía de la armonía, imposible, típicamente 
vertical y patriarcal, para dar paso a una nueva comunidad, que reconozca el conflicto 
como nuestra manera de ser totalidad. 
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Conclusión 
La reflexión que he expuesto ha permitido ganar claridad sobre la noción hegeliana del 
Estado. Sobre la base de la articulación filosófica entre los conceptos de absoluto, 
dialéctica y libertad, hemos podido avanzar hasta la comprensión del Estado como 
absoluto político, siguiendo el rastro del movimiento dialéctico de la trascendencia de lo 
particular a lo universal comunitario en que consiste la libertad. 
Hemos interpretado el devenir lógico de los Principios de la filosofía del derecho de 
Hegel allegando como criterio auxiliar de interpretación la estructura de la experiencia 
dialéctica. Aquello nos ha servido para comprender la complejidad del movimiento de la 
libertad y para comprender las limitaciones de la noción absoluta del Estado. 
En ese recorrido tuvimos ocasiones de constatar que las reflexiones hegelianas sobre el 
rol de la mujer en la sociedad y sobre la niñez no constituyen conclusiones de su 
argumento central. Concluyo que toda lectura actual de Hegel debe rechazar tales ideas, 
comprendiendo que no involucran lo que sigue vigente de su planteamiento.  
Vimos que la superioridad del Estado con respecto a las demás formaciones de la vida 
ética no se debe a su monopolio de la fuerza o del derecho, sino fundamentalmente al tipo 
de vínculo que instaura. El vínculo estatal es universal, mientras que los demás son 
estrictamente parciales. Tal universalidad, que no es simplemente universalidad sino 
universalidad concreta, le vale al Estado para adquirir el estatus de fundamento de todas 
aquellas formaciones, pues la auténtica trascendencia universal de la libertad da sentido y 
es condición de posibilidad para que las demás tengan lugar y se reproduzcan. 
Pudimos llegar a tales conclusiones gracias al estudio detenido del devenir de la voluntad, 
desde su inmediatez propietaria. La voluntad primero se comporta con lo universal como 
algo puramente exterior (derecho abstracto), luego se afirma en su particularidad como el 
lugar de la universalidad (moralidad) y luego entra a hacerse parte de la universalidad en 
la objetividad de las costumbres y la vida colectiva (eticidad), hasta encontrar la 
realización de su libertad en la monarquía constitucional. El ascenso de un momento a 
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otro tiene lugar cuando cada uno de ellos se revela insuficiente en cuanto a la síntesis 
concreta de lo particular y lo universal. 
Debemos concluir que la noción hegeliana del Estado como la coronación absoluta de la 
libertad es en efecto una conclusión lógicamente correcta. Ese Estado, que no es un 
Estado autoritario o una dictadura, sino una monarquía constitucional, responde a la 
necesidad del movimiento de la libertad según la cual lo particular debe elevarse a la 
forma de la universalidad concreta. Sin embargo, hemos podido ver también que el 
ascenso de la libertad hacia su plenitud en determinaciones tiene como efecto la 
limitación de la libertad del individuo en pos de los intereses superiores del Estado (Cf. 
Principios, §186). 
En virtud de dicho argumento, podemos comprender por qué la subjetividad del Estado es 
superior con respecto a la subjetividad individual. La mirada del Estado como una 
subjetividad ha dado cuenta de la diferenciación interna de sus instituciones y de la 
manera en que dicha diferenciación le permite asir la totalidad como algo interno. Tal 
diferenciación interna explica también la composición orgánica del Estado como unidad 
orgánica ideal. En esa unidad orgánica la libertad alcanza su realización perfecta y el 
individuo, por lo tanto, debe asumir que el espacio de su verdad es el Estado. 
La perspectiva orgánica del Estado también permitió comprender las distancias de Hegel 
con el paradigma liberal individualista que constituye a su juicio "una perspectiva 
atomística, abstracta, que desaparece ya en la familia y en la sociedad civil, en las que el 
individuo sólo aparece como miembro de un universal" (Principios, §303, obs). Vimos 
que el Estado para Hegel no es una comunidad creada por la voluntad real o hipotética de 
los individuos, sino que tiene una existencia propia derivada del devenir del concepto, en 
la cual los individuos sólo valen como parte de una universalidad y no como individuos 
particulares, quienes en cuanto particulares debe sacrificar la satisfacción de sus fines 
subjetivo  
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Constatamos también que el Estado tiene una existencia universal hacia adentro y una 
dimensión individual hacia fuera, cuando se enfrenta con otros Estados. Como entidad 
finita hacia fuera, el Estado se ubica bajo el movimiento de la dialéctica del espíritu 
universal y se revela por tanto como un momento de un devenir no acabado desde el 
punto de vista del desenvolvimiento de la libertad. Pudimos, con esa base, construir una 
línea de interpretación no metafísica de Hegel, según la cual ese carácter inacabado del 
Estado y la posibilidad dialéctica de su superación parten de la comprensión de la 
dialéctica como un movimiento racional que accede a un momento superior al ganar el 
saber sobre sí mismo.  
La historia universal, tuvimos ocasión de comentarlo, tiene un desenvolvimiento 
estrictamente racional en cuanto su naturaleza consiste en mostrarse, ganar un saber sobre 
sí misma y evolucionar. La historia universal, como la realización efectiva del espíritu 
universal, se erige en tribunal supremo para el Estado y en el horizonte mismo de su 
superación. 
Sobre esa base, arriesgamos una interpretación antimetafísica de la filosofía de la historia 
de Hegel, según la cual el llegar a sí mismo, el movimiento racional, al menos en el plano 
del espíritu, no tiene un punto fijo de llegada, lo que equivale a decir que la humanidad es 
necesariamente perfectible, y de hecho se perfecciona. La conclusión de dicho 
planteamiento, como lo acabo de decir, es que el Estado, si bien absoluto, no es un 
estadio definitivo en el devenir del espíritu, pues todo lo que es obra del espíritu en 
cuanto se consuma se supera, sin tener un fin determinable conceptualmente. 
Dicha interpretación permitió comprender el lugar de las referencias hegelianas a la 
agencia de los pueblos y de los individuos. La misteriosa relación entre el 
desenvolvimiento del espíritu universal y la acción concreta de los pueblos y los 
individuos se expresa con claridad cuando Hegel sostiene que “las ideas concretas, los 
espíritus de los pueblos, tienen su verdad y su destino en la idea concreta en su absoluta 
universalidad, en el espíritu del mundo, alrededor de cuyo trono se mueven como agentes 
de su realización y como testimonios y ornamentos de su magnificencia. En cuanto 
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espíritu, no es otra cosa que el movimiento de su actividad de saberse absolutamente, o 
sea, de liberar su conciencia de la forma de la inmediatez natural y llegar a sí" 
(Principios, §352). Esta misma idea respalda la hipótesis según la cual la consideración 
filosófica sobre el mundo del espíritu involucra el pensamiento lógico y el experiencial. 
Sobre la base de todo lo anterior, pudimos defender la tesis de la insuficiencia del Estado 
sobre la base de tres argumentos. En primer lugar, la interpretación no metafísica de 
Hegel, basada en la filosofía de la historia universal, nos llevó a concluir que el Estado no 
es un punto de llegada definitivo y que conceptualmente debe ser superado. En segundo 
término, esgrimimos el argumento marxista según el cual el principio activo del 
movimiento de la libertad es el demos y no el Estado, cuya consecuencia es que el Estado 
no es el absoluto sino un momento del mismo, que es el demos. Finalmente, presentamos 
los argumentos centrales de una tendencia contemporánea en la filosofía política que, 
tomando como puntos de partida teóricos a Spinoza y Maquiavelo, reivindican el 
conflicto como criterio de vínculo social, en particular por su cercanía práctica con la 
libertad. Las sugerencias de Marx y Abensour invitan a pensar una política comprendida 
como la acción de construir en libertad los mundos del vivir-juntos. Eso obliga a repensar 
la forma del vínculo político, dando lugar al conflicto y la confrontación, y no sólo al 
consenso y la tolerancia. 
La crítica de Marx a Hegel se construye con base en tres líneas argumentales sucedáneas. 
El punto de partida es que el Estado, siendo una auténtica instancia de universalidad, no 
consigue la síntesis entre lo particular y lo universal en la medida en que enajena la 
libertad y el ser político de los individuos y del pueblo. La enajenación revela que el 
Estado no logra la síntesis mencionada puesto que absorbe la particularidad en vez de 
promover su trascendencia. El error de Hegel en cuanto a su apreciación sobre el Estado 
se debe a un error fundamental en su razonamiento, que consiste en haber identificado 
mal el sujeto que se trasciende en el Estado: Hegel pensaba que el sujeto era la voluntad, 
cuya instancia es el individuo, mientras que Marx sostiene que el verdadero sujeto social 
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es el pueblo. En consecuencia, sugiere, como sentidos de superación del Estado, su 
reducción (1843) o su supresión (1871). 
Esta crítica tiene consecuencias en cuanto a la comprensión de lo político. En primer 
término, implica un giro de la filosofía política de la subjetividad a la filosofía política de 
la acción, puesto que el pueblo, el demos, no puede comprenderse como un entidad 
cerrada que se enfrenta al mundo abriéndose a él, sino más bien como la acción de 
constituir políticamente. En segundo lugar, ese mismo giro lleva a una nueva 
comprensión de la temporalidad política, según la cual el factor de la historia material 
entre a jugar un papel preponderante, puesto que la acción ocurre en la historia, y en 
segundo lugar implica la renuncia a la estabilidad eterna de cualquier institucionalidad, 
puesto que el ser del pueblo, su acción, es indelegable en cuanto hace parte de su 
constitución ontológica. Los dos factores anotados, a su vez, dan lugar a que haya un 
desplazamiento del centro gravitatorio del pensamiento político, del Estado hacia la 
acción del pueblo. 
La agudeza de la crítica de Marx a Hegel –decíamos- consiste en haber descubierto el 
error del idealismo en la introducción del mundo de la política en los esquemas de la 
lógica, cuando la política tiene un lógica específica que no obedece a la necesidad de la 
dialéctica, sino que introduce la contingencia como una característica esencial de la 
constitución ontológica del pueblo como acción. 
Esta reflexión ha mostrado también que la vigencia del pensamiento hegeliano se 
encuentra en la relación indisoluble que establece entre la política y la libertad, y la 
comprensión de la libertad como el movimiento de trascendencia de las esferas 
particulares hacia horizontes de universalidad. Sin embargo, la recuperación de su 
vigencia implica también el costo de la superación de sus principales conclusiones sobre 
el Estado: la monarquía constitucional no es la máxima expresión de la razón, y ninguna 
forma institucional es insuperable ni absoluta. Existe siempre la posibilidad de “alterar” 
el futuro. 
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Sin embargo, desde mi punto de vista, resulta insuficiente la simple defensa de la 
posibilidad de pensar filosóficamente el futuro político. Hace falta comprender la 
relación del tiempo presente y pasado con ese futuro, para que la formulación del buen 
lugar trascienda las meras expectativas. Aquello implica el enorme reto de comprender, 
como lo hizo Hegel, pero desde nuestra propia situación, la totalidad de lo existente y el 
sentido de la historia. En otras palabras, la revaloración de las conclusiones hegelianas y 
la recuperación de su legado, nos obligan a asumir de nuevo el esfuerzo de comprender lo 
que él quiso comprender. Para pensar políticamente el futuro sin los engaños de la 
metafísica, es necesario regresar a los temas fundamentales de la política: la democracia, 
la filosofía de la historia y la ontología. 
El recorrido general de esta reflexión puede entenderse como la sublevación de la praxis 
frente a la Idea. Me ha quedado la sospecha de que tal disputa está en el centro del debate 
ontológico fundamental. No se trata, como en el siglo XIX, de descubrir la primacía de la 
Idea sobre la materia o viceversa, ni de establecer si lo primero es la palabra o el 
pensamiento. Dado que la materia es acción, el verdadero dilema ontológico quizás sea, 
como lo sugiere la biblia cristiana, pensamiento-palabra/acto-omisión. 
La sublevación de la cual hemos sido testigos ha tenido profundas implicaciones en la 
práctica política. Quizás sea en esa misma práctica donde se resuelvan los dilemas que 
representan.   
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